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Vorwort

Mit dem Jahre 1929 begann eine Zeit der Wirtschafts- und Ver-
fassungskrisen. Ein hervorragender Sachkenner, der Staatssekretir
im Reichswirtschaftsministerium Ernst Trendelenburg, hat das aus-
lésende Ereignis dieser Krisenzeit, den Kurssturz an der New Yorker
Bérse von Ende Oktober 1929, mit dem Fenstersturz in Prag vom

Mai 1618, dem auslosenden Ereignis des 30jahrigen Krieges, in eine
Parallele gebracht.

In Deutschland versuchte man der kritischen Situation mit den
verfassungsrechtlichen Mitteln des Prisidialsystems und des Aus-
nahmezustandes zu begegnen. Hierbei hat sich eine Reihe von ver-
fassungsrechtlichen Erkenntnissen und Begriffen ergeben, fiir welche
die Aufsitze dieser Sammlung als verfassungsgeschichtliche Doku-
mente vorgelegt werden. Sie sind in bestimmten geschichtlichen
Situationen entstanden, aber sie betreffen Themem, die auch heute
noch das verfassungstheoretische Denken beschiftigen ktnnen: das
Problem der negativen Mehrheiten und der Stabilitit der Regierung;
die Unterscheidung von Gesetz und MaBnahme; das System der
Grundrechte und institutioneller Garantien; die Grenzen der Ver-
fassungsinderung und die Frage nach dem Hiiter der Verfassung;
schlieBlich das neue Problem des rechtsstaatlichen Verfassungsvollzugs.
Die Entwicklung vom Rechtsstaat zum Sozialstaat hidlt alle diese
Fragen unerbittlich wach. Auch zu dem Thema Legalitit und Legi-
timitdt haben sich in Deutschland in der Situation des Winters
1932/33 Einsichten ergeben, die heute noch Interesse verdienen, wenn
man bedenkt, was sich im Frithjahr 1948 in der Tschechoslowakei
als Parallelfall von der entgegengesetzten Seite her ereignet hat.

Die hier abgedruckten Aufsitze sind verfassungsgeschichtliche und
rechtswissenschaftliche Dokumente zum Schicksal der Weimarer Ver-
fassung. Zeitgeschichtlich stehen die Krisenmonate 1932/33 im Mittel-
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" punkt der Sammlung. Darin liegi eine gewisse Distanz zur Gegen-
wart. Bonn ist bekanntlich nicht Weimar, und die heutige Verfas-
sungslage ist von der des Jahres 1932 durchaus verschieden. Trotzdem
bleiben die Krisen-Erfahrungen der Weimarer Zeit fiir jede demo-
kratis&e‘Verfassung wichtig und bediirfen einer sachlichen Betrach-
tung. Ein Teil der abgedruckten Aufsitze ist in der Nihe entschei-

dender Vorginge entstanden und mit vollem BewuBisein in die

Waagschale der Zeit geworfen; alle aber gehen in ihren Thesen und
Begriffen auf konkrete Situationen und Beobachtungen zuriidk und
kommen deshalb als Materialien fiir eine Verfassungslehre wohl in
Betracht. Die angefiigten Bemerkungen sollen dem Leser informato-
rische Hinweise geben und einen Durchblick durch die Fiille schwie-
riger Fragen erleichtern. Auf Kontroversen des Bonner Grundgesetzes
gehe ich nicht ein, wenn sie auch gelegentlich erwihnt werden mufBten.
Das Sachregister kann dazu beitragen, begrifflich-systematische Za-
sammenhidnge zu vermitteln. Die Ereignisse des 20. Juli 1932 und die
Streitpunkite des anschlieBenden Prozesses Preuflen-Reich sind bei-
seite gelassen, weil sie durch das Urteil des Staatsgerichtshofes vom
25. Oktober 1932 verfassungsrechtlich res judicata geworden sind,
obwohl sie unbewiltigte Geschichte blieben.

Ich widme diese Sammlung dem Andenken an Johannes Popitz,
den Staatssekretir im Reichsfinanzministeriom und letzten preu-
Bischen Finanzminister. Mit ithm war ich in Berlin seit 1929 durch
gemeinsame Arbeit und wissenschaftliche Interessen, durch Nachbar-
schaft und personliches Vertrauen und durch das gemeinsame
deutsche Schicksal in wachsender Freundschaft bis zu seinem Tode
am 2. Februar 1945 verbunden. Sein Aufsatz von 1931 diber den

Hiiter der Verfassung ist hier (auf Seite 101) als verfassungsgeschichi-
liches Dokument mitabgedruckt,

Herbst 1957 Carl Schmitt
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goldi-Klein nur deklaratorische Bedeutung): i i
< 2); automatischer, .am 8. Mai 1945
- eingetretener—Amts- —ynd Rechtsverlust fii i .
paSeitetener- ir alle damaligen deatschen

5. Art. 41 der hessischen Verfassung war als Instrument ej i

: t einer automatisch

Indust.nenahme .(unten S.499) gedacht. Darin liegt seine allgemeine, iibeeI;
dfn .Emzelfall einer hessischen Sozialisierung weit hinausgehende, g"rund-
satzhcht‘e und s.yxlr}pt‘omatische Bedeutung fiir eine moderne Verfassungsiehre
Ub.er die ,,Chimire" einer solchen, uno actn erfolgenden Veranderung de1:
W1rts_chaftsord.nung vgl. Bem.2 oben S. 346, Die automatische Entziehung

Nehmen / Teilen / Weiden (1953)

Ein Versuch, die Grundfragen jeder Sozial- und Wirtschaftsordnung
vom Nomos her richtig zu stellen

Die wissenschaftliche Behandlung der Fragen des menschlichen Zu-
sammenlebens ist in juristische, wirtschaftswissenschaftliche, soziolo-
gische und viele andere Spezialisierungen aufgespalten. Die Not-
wendigkeit einer umfassenden, die Einheijt des wirklichen Zusammen-
hanges erkennenden Betrachtung driingt sich auf. Damit ist das wis-
senschaftliche Problem gegeben, Grundkategorien von einleuchtender
Einfachheit zu finden, die eine sichere, durch die verschiedenen Spe-
zialwissenschaften hindurchgehende Fragestellung ermoglichen.

Der Versuch, den wir hier als Beitrag zu diesem Problem vorlegen,
geht dahin, den wurspriinglichen Sinn des Wortes Nomos zu erfassen
und von dort her einige solcher einfachen, einlenchtenden und durch-
gingigen Grundkategorien zu finden. Die andeutenden Beispiele ihrer
Anwendung auf sozialwissenschaftliche Dokirinen und Systeme, die
wir im folgenden skizzieren, sollen nur als kurze Hinweise fiir die
Brauchbarkeit dienen.  Die Durchgiingigkeit soll die Schranken der
Spezialisierungen iiberwinden helfen, ohne den Wert der fachlichen
Leistungen zu verleugnen; sie ist also etwas anderes, als eine Unter-
wanderung mit philosophischen Allgemeinheiten oder naturrechilichen
Generalklauseln.

In die Einzelheiten einer philologischen Erorterung des Wortes
Nomos brauchen wir nicht einzutreten. Die rein philologischen Sach-
verstindigen beziehen, wie es natiirlich ist, ihre Begriffe aus dem
Spezialgebiet, auf dem das von ihnen erforschte Wort jeweils als be-
heimatet gilt. Fiir das Wort Nomos gehen sie folglich im allgemeinen
davon aus, daB die Juristen und die ihnen folgenden Historiker dieses
Wort bisher meistens mit Gesetz oder, zum Unterschied vom geschrie-
benen Gesetz, mit Sitte oder Gewohnheit iibersetzten, Es gibt eine
ausgezeichnete philologische Untersuchung der Antithese von Nomos
und Physis, die Felix Heinimann (Basel 1945) versffentlicht hat. Sie
geht in der Ubernahme moderner F achabstraktionen so weit, daB sie
den Nomos als ,,das bei einer Gruppe von Lebewesen Geltende® de-
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finiert und ihn auf diese Weise in dje neuzeitliche Kategorie des
“»Geltens™ und in einen sehr speziellen Normativismus hineinzieht. Wir
sind bereit, uns von den Philologen belehren zu lassen, aber wir
mochten zugleich den urspriinglichen Sinn des Nomos fiir Probleme
des menschlichen Zusammenlebens fruchtbar machen und laden die
Philologen ein, uns einmal fiir einen Augenblick zu folgen!. Wir
suchen den einfachsten Ansatz, um durch alle fachlichen Spezialisie-
rungen hindurch die Struktur verschiedener Sozialordnungen und
Doktrinen zu erkennen und fiir den Kern ihrer Ethik und ihres Ge-
schichtsbildes die richtige Fragestellung zu finden.

I

Das griechische Substantivum Nomos kommt von dem griechischen
Verbum Nemein. Solche Substantiva sind nomina actionis und be-
zeichnen ein Tun als einen Vorgang, dessen Inhalt durch das Verbum
gegeben ist. Welches Tun und welchen Vorgang bezeichnet also das
Wort Nomos? Offenbar die Handlung und den Vorgang des Nemein.

! Die Darlegung der drej Grundbedeutungen des Nomos, die wir hier
vorlegen, ist gedanklich in sich geschlossen und in sich selbst verstindlich,
Sollte dariiber hinaus ein Interesse daran bestehen, ihren Zusammenhang
mit meinem rechtswissenschaftlichen Gesamtwerk kennenzulernen, so darf
ich auf mein Buch: Der Nomos der Erde (1950) verweisen. Dort findet sich
auch ein Corollarium iiber die Bedeutung des Wortes Nomos.

Ich benutze diese Gelegenheit, um eine erginzende Anmerkung anzu-
fiigen. Ich habe in jenem Corollarium angenommen, daff der beriihmte
Vers 3 am Anfang der Odyssee lautet:

Vieler Menschen Stidte &otea sah er und erkannte ihren Nomos (oder,

nach herrschender Lesart: Noos). ‘
Der Version mit Nomos gebe ich den Vorzug vor der heute durchaus herr-
schenden und iiblichen Version, die statt Nomos das Wort Noos setzt. Die
Griinde und Gesichtspunkte, die mich bewogen haben, die Version Nomos
vorzuziehen, habe ich in dem genannten Corollarium dargelegt. Von philo-
logischer Seite ist mir vor allem ein eindrucksvolles Argument entgegen-
gehalten worden: daB das Wort Nomos (mit Akzent auf der ‘ersten Silbe)
bei Homer sonst micht vorkomme und die Version Nomos infolgedessen ein
unwahrscheinlich einmaliges Wort, ein sog. &uak Aeybpevov einfiihren wiirde.
Ich gebe zu, daR eine Version, die eine solche Einmaligkeit mit sich bringt,

etwas Unbefriedigendes hat. Aber der Fall liegt in Wirklichkeit philologisch

ganz anders. Selbst wenn das Wort Nomos bei Homer sonst nicht vorkommt,
so kommen doch mit Nomos zusammengesetzte Eigennamen vor: Amphi-
nomos; Ennomos; Eyrynomos; ja sogar (was wegen der &oteq jenes
Verses 3 der Odyssee besonders beziehungsvoll ist): Astynomos. Alle diese
Eigennamen sind raum- und ortshestimmt; sie beziehen sich auf das kon-
krete Stiick Land, das der Namenstriger bei der Landnahme und Teilung
erhalten hat. Eigennamen sind in solchem Zusammenhang beweiskriftiger
als andere Worte.
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Nemein bedeutet erstens: Nehmen. Das deutsche Wort Nehmen hat
dieselbe Sprachwurzel wie das griechische Wort Nemein. Wenn nun
das Hauptwort Nomos ein nomen actionis von Nemein ist, dann muf
der erste Sinn von Nomos auf ein Nehmen gerichtet sein.

Ebenso wie Logos das nomen actionis von Legein ist oder Tropos

~ von Trepein, ebenso bezeichnet Nomos ein Tun und einen Vorgang,

dessen Inhalt in einem Nemein besteht. Und ebenso, wie die sprach-
liche Beziehung der griechischen Worte Legein — Logos im Deutschen
die Beziehung Sprechen — Sprache ergibt, ebenso fithrt die sprach-
liche Bezichung der griechischen Worte Nemein — Nomos im Deut-
schen zu der Bezichung Nehmen — Nahme. Nomos heifit also auf
deutsch erstens: die Nahme.

Nemein bedeutet zweitens: Teilen, Das Substantivum Nomos be-
zeichnet demnach zweitens die Handlung und den Vorgang des Tei-
lens und Verteilens, ein Ur-Teil und sein Ergebnis. Der erste Sinn
des Nomos als eines Nehmens war in der Rechtswissenschaft lange
Zeit in Vergessenheit geraten. Dagegen ist diese zweite Bedeutung
des Nomos als eines ersten, grundlegenden Vorganges der Teilung und
Verteilung, der divisio primaepa, bei keinem groflen Lehrer des Rechis
vergessen. In dem Buche ,Leviathan“ des Thomas Hobbes (1651)
lautet eine klassische Stelle (Teil II, of Commonwealth, Kapitel 24,
of the Nutrition and Procreation of a Commonwealth):

»Die Erndhrung eines Gemeinwesens besteht in der Beschaffung und Ver-
teilung alles dessen, was zum Leben notwendig ist; Recht und Eigentum ist
eine Folge dieser Verteilung; das wuBte man von alters her und nannte es
Nomos, das heiBt: Verteilung (distribution), und wir nennen es Recht (law)
und bezeichnen es als Gerechtigkeit (justice), daB jeder bei dieser Verteilung
das Seine erhalt.“

Nomos ist also zweitens Recht im Sinne des Anteiles, den jeder
erhilt, das suum cuique. Absirakt gesprochen: Nomos ist Recht und
Eigentum, d. h. der Anteil an den Lebensgiitern. Konkret gesprochen
ist Nomos z.B. das Huhn, das der unter einem guten Kénig lebende
Bauer sonntags im Topfe hat; das Stiick Erde, das er als sein Eigen-
tum bebaut; das Auto, das ein Arbeiter in den Vereinigten Staaten
von Amerika heute vor seiner Tiir stehen hat.

Nemein bedeutet drittens: Weiden. Das ist die produktive Arbeit,
die sich normalerweise auf der Grundlage des Eigentums betitigt.
Die kommutative Gerechtigkeit des Kaufes und Tausches auf dem
Markt setzt sowohl das durch eine erste Teilung, die divisio primaepa,
entstandene Eigentum, wie auch eine Produktion voraus, Dieser dritte
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Sinn des Nomos erhilt seinen jeweiligen Inhalt durch die Art und
~ Weise der Giitererzeugung und -verarbeitung. Das Suchen der Weide-
plitze und das Weiden des Viehes, das Nomaden wie Abraham und
Lot betrieben; die Ackerarbeit des Cincinnatus hinter seinem Piluge;
die handwerkliche Schuhmacherei des Hans Sachs in seiner Werk-
statt; die. gewerbliche und industrielle Arbeit Friedrich Wilhelm
Krupps in seinen Fabriken, alles das ist Nemein im dritten Sinne
unseres Wortes: Weiden, Wirtschaften, Nutzen, Produzieren?.

II

Jeder dieser drei Vorginge — Nehmen, Teilen, Weiden — gehort
zum vollstindigen Wesen dessen, was bisher in der Geschichte der
Menschen als Rechts- und Gesellschaftsordnung erschienen ist. In
jedem Stadium menschlichen Zusammenlebens, in jeder Wirtschafts-
und Arbeitsordnung, in jedem Abschnitt der Rechisgeschichte wurde
bisher in irgendeiner Weise genommen, geteilt und produziert. Vor
jede rechtliche, wirtschaftliche und soziale Ordnung, vor jede Rechts-,
Wirtschafts- oder Soziallehre stellt sich deshalb die einfache Frage:

Wo und mwie wird hier genommen? Wo und mie mird hier ge-
teilt? Wo und mwie mwird hier produziert?

Aber die Reihenfolge dieser Vorginge ist das groBe Problem. Die
Reihenfolge hat oft gewechselt, ebenso wie die Betonung und Be-
wertung, die praktisch und moralisch fiir das jeweilize BewuBtsein
der Menschen dem Nehmen, dem Teilen oder dem Produzieren zu-
kommt. Reihenfolge und Bewertung dndern sich mit der Welt- und
Geschichtslage im ganzen, mit den Methoden der Giiter-Beschaffung
und Giiter-Verteilung und auch mit dem Bild, das die Menschen sich
von sich selbst, von ihrer Erde und von ihrer geschichilichen Lage

machens. ‘

Bis zur industriellen Revolution des europiischen 18. J aﬂrhmderts
beruhte die Ordnung und Reihenfolge eindeutig darauf, daB irgend-
ein Nehmen als selbstverstindliche Voraussetzung und Grundlage fiir

* Das Verbum ,Nutzen“ (auf das mich Johannes Windkelmann aufmerk-
sam gemacht hat) ist besonders treffend, weil es Produktion und Konsumtion
in sich enthdlt und die problematisch gewordene Antithese von Produktion
und Konsum umgeht. Das ist zu beachten, auch wenn im Folgenden der
Einfachheit halber sfters nur von Produzieren gesprochen wird.

3 Auch die Sanftmiitigen, die nach der Bergpredigt die Erde besitzen werden
(Matth. 5,5), kommen fiir diesen Besitz nicht ohne Landnahme und Land-
teilung aus; das Wort fiir ihre Art von Besitz ist nimlich: kleronomesousin.
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das weitere Teilen und Produzieren anerkannt war. Damit stand fiir
Jahrtausende der menschlichen Geschichte und des menschlichen Be-
wufttseins die typische Reihenfolge fest. Das Land, der Grund wund
Boden, war die erste Voraussetzung aller weiteren Wirtschaft und
allen weiteren Rechts. Noch in der Rechislehre von Kant ist als

rechtsphilosophische und naturrechtliche Wahrheit ausgesprochen, dal

die erste Erwerbung einer Sache keine andere als die des Bodens sein
kann®. Dieses Land, die Grundlage aller Produktivitat, muB irgend-
einmal durch die Rechtsvorgiinger derjenigen genommen worden sein,
die es heute besitzen. Am Anfang steht daher das nausteilende Ge-
setz des Mein und Dein eines jeden am Boden“ (Kant), also der
Nomos in der Bedeutung der Nahme, konkret gesprochen: der Land-
nahme. Erst an sie schlieBt sich die Teilung und an sie die weitere
Bewirtschaftung an.

Die Geschichte der Vilker mit ihren Wanderungen, Kolonisierungen
und Eroberungen ist eine Geschichte der Landnahme. Diese ist ent-
weder eine Nahme freien, d.h. bisher herrenlosen Bodens, oder die
Eroberung fremden, dem bisherigen Inhaber unter Redchistiteln des
auflenpolitischen Krieges genommenen oder mit Methoden inmer-
politischer Achtung, Entrechtung und Verwirkung neu verteilten Bo-
dens. Immer ist die Landnahme der letzte Rechtstite]l fiir alle wei-
teren Teilungen und Verteilungen und damit fiir alle weitere Pro-
duktion. Sie ist der radical title, nach der Ausdrucksweise von John
Locke, der als ein Englinder des 17. Jahrhunderts hier wohl noch an
die Landnahme Englands durch Wilhelm den Eroberer (1066) dachte.

Alle bekannten und beriihmten Landnahmen der Geschichte, alle
groBen Eroberungen, wie sie in Kriegen und Okkupationen, in Kolo-
nisierungen, Volkerwanderungen und Entdeckungen vor sich ge-
gangen sind, bestitigen den fundamentalen Vorrang des Nehmens
vor dem Teilen und dem Weiden. Die biblische Erzihlung der Land-
nahme Kanaans durch die Israeliten (Mos. 4, 34 und Josua 11, 23)
bietet hierfiir auch in der Darstellung ein klassisches Beipiel. Begreif-
licherweise wird — nachdem die Teilung einmal vollzogen ist — inner-
halb der durch eine solche Landnahme entstandenen Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung das Teilen stirker betont als das urspriingliche
Nehmen. Das Teilen bleibt stirker im Gedichtnis als das Nehmen.
Dieses war zwar Voraussetzung des Teilens und des konkreten An-

4 Vgl. Der Nomos der Erde, 1950, Corollarium 1, S.18.
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teils, des Kleros. Alle konkreten Ordnungen’ und Rechtsbeziehungen

innerhalb des so genommenen Landes ergeben sich aber erst aus der
Teilung, durch die den einzelnen Stimmen, Sippen oder Gruppen
und auch den einzelnen Individuen ihr Mein und Dein zugewiesen
worden ist. Auch wird begreiflicherweise bei dieser Denk- tnd Be.
trachtungsweise fast immer nur an das Endergebnis der Teilung des
genommenen Landes gedacht, d. h. an das konkret erworbene Landlos
(den Kleros), an den konkret erworbenen Anteil, nicht aber an den
Vorgang und das Verfahren der Teilung als solcher. Der Teilungs-
vorgang selbst ist aber auch als solcher, d.h. in seinen MaBstiben
und Verfahren ein wichtiges Problem.

Bevor das durch Eroberung, Entdeckung, Enteignung oder sonstwie
Genommene geteilt werden kann, muf es gezihlt und gewogen wer-
den, gemiR der uralten Reihenfolge: Gezihlt / Gerwogen / Geteilt. Die
geheimnisvolle Schrift an der Wand, die im 5.Kapitel des Buches
Daniel erscheint und das oft zitierte Mene-Tekel-Upharsin schreibt,
enthidlt nichts anderes, als die Ankiindigung einer unmittelbar bevor-
stehenden Landnahme und Teilung des Landes (der Chaldier) durch
die Meder und Perser. Selbst wenn die Zihlung und Bewertung des
Genommenen beendet ist, wirft das Verfahren der Teilung wiederum
neue, weitere Fragen auf. In allen Zeiten entschied hier, d.h. im Ur-
sprung und auf der eigentlichen Grundlage der Rechts- und Wirt-
schaftsordnung, das Los, also ein Gottesurteil wie der Krieg und die
Eroberung selbst. Platon hat in den Nomoi (V748) das klassische
Modell entworfen. Aber noch ein Aufklirer wie Thomas Hobbes
konnte fiir Fille wie die erste Teilung behaupten, daB der Ent-
scheidung durch das Los hier naturrechtlicher Charakter zukomme
(De Cive Cap. IV §15)s,

* Auch neuzeitliche Gesetze iiberlassen gelegentlich die Entscheidung dem
Los, aber natiirlich nicht im Sinne eines Ordals, sondern entweder als Aus-
weg aus einer sonst ausweglosen Situation, oder auch als gewollte oder
unbewufite Form des Lotteriespiels, oder aus anderen Griinden, iiber welche
nachzudenken ein rechts- und sozialwissenschaftliches Problem fiir sich
wire. Als bloBer Ausweg wird die Entscheidung durch das Los z. B. in
wahlrechtlichen Bestimmungen benutzt, wenn sich die Stimmen — wie das
im Zeitalter der knappen Mehrheiten héufig vorkommt — genau die ‘Waage
halten. Hier wird man nicht vom ,,Zufall“ des Loses sprechen diirfen, weil
eine gemeinsame demokratische Homogenitit vorausgesetzt ist, die eine Zu-
stimmung zu jedem Ergebnis des demokratischen Integratiomsprozesses zur
Basis hat. Dagegen hat die Einfithrung der Bestimmung durch das Los
in dem Bundesgesetz iiber die Investitionshilfe der gewerblichen Wirtschaft
vom 7. Januar 1952 (Bundesgesetzblatt I S.7) §32 mehr Lotteriecharakter;
im Verfahren iiber die Zuteilung der Wertpapiere entscheidet hier das Los.
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Einer der stirksten Eindriicke, vielleicht sogar der entscheidende
Eindruck, den der russische Berufsrevolutiondr Lenin als Emigrant
wihrend seines Aufenthaltes in England erhalten hat, stammt nicht
aus einer Skonomischen Analyse der Produktionsverhilinisse, sondern
aus einer Formulierung des weltpolitischen Programms, das der eng-
lische Imperialist Joseph Chamberlain damals, gegen FEnde des
19. Jahrhunderts, verkiindete. Lenin hat Reden Joseph Chamberlains
gehort, und Lenins Schrift iiber den Imperialismus liBt den tiefen
Findruck noch erkennen.

Der Imperialismus, sagte Joseph Chamberlain, ist die Losung der
sozialen Frage. Das bedeutete damals ein Programm kolonialer Ex-
pansion. Damit war der Vorrang des Nehmens vor dem Teilen und
Weiden ausgesprochen und zwar so, wie es dem Geschichtsbild der
bisherigen Politik seit Jahrtausenden entsprach. Gerade das war in
den Augen des Russen Lenin das geschichtliche Todesurteil iiber den
Imperialismus im allgemeinen und iiber den englischen Imperialismus
im besonderen. Denn dieser angelsichsische Imperialismus war fiir
Lenin nur Raub und Beute, und schon das Wort Beute geniigt fiir
eine moralische Verdammung. DaB dem Teilen und Produzieren die
imperialistische Expansion, also die Nahme und insbesondere die
Landnahme vorausgehen sollte, war eine Reihenfolge, die einem
Sozialisten wie Lenin schon in sich selbst mittelalterlich, um nicht
zu sagen atavistisch, reaktionidr, fortschrittsfeindlich und schlieBlich
unmenschlich vorkommen muBte. Lenins moralischer Entriistung
wurde es nicht schwer, in dem Arsenal der progressistischen sowohl
wie der marxistischen Geschichisphilosophie zahlreiche vernichtende
Argumente gegen einen derartig reaktiondren Feind zu finden, der
anderen Menschen etwas nehmen wollte, wihrend Lenins eigenes Be-
streben doch nur dahin ging, Produktivkrifte zu entfesseln und die
Erde zu elektrifizieren.

Hier ist der Punkt, an dem sich der Sozialismus mit der klassischen
Nationalokonomie und ihrem Libéralismus trifft. Denn auch der ge-
sellschaftswissenschaftliche und geschichisphilosophische Kern des
Liberalismus betrifft die Reihenfolge von Produzieren und Verteilen.
Fortschritt und wirtschafiliche Freiheit bestehen darin, daB die Pro-

Hans P. Ipsen, Rechtsfragen der Investitionshilfe (Archiv des sffentlichen
Rechts, Band 78, 1953, S.330), siecht darin wohl mit Recht eine ver-
fassungswidrige Regelung der Entschidigungsfrage.
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_duktionskrifte frei werden und daB-dadurch von selbst eine solche
Steigerung der Produktion und der Masse der Konsumgiiter eintritt,
daB das Nehmen aufhért und sogar das Teilen kein selbstindiges
Problem mehr bedeutet. Der Fortschritt der Technik fiihrt offen-
sichtlich zu einer unabsehbaren Steigerung der Produktion. Wenn aber
genug und ‘sogar mehr als genug vorhanden ist, dann erscheint es als
Atavismus und Riidifall in das primitive Beuterecht einer Mangel-
Epoche, im Nehmen die erste, fundamentale Voraussetzung der wirt-
schaftlichen und sozialen Ordnung zu erblicken. Der Lebensstandard
wird immer hoher, das Teilen wird immer leichter, immer ungefihr-
licher, und das Nehmen ist dann schlieBlich nicht nur unmoralisch,
sondern auch in einem Gkonomischen Sinme irrational und geradezu
sinnwidrig.

Der Liberalismus ist eine Lehre von der Freiheit, der Freiheit wirt-
schaftlicher Produktion, der Marktfreiheit und vor allem auch der
Konigin aller wirtschaftlichen Freiheit, der Konsumfreiheit. Anch der
Liberalismus 16st die soziale Frage mit dem Hinweis auf die Steige-
rung der Produktion und des Konsums, beides Steigerungen, die sich
ans der wirtschaftlichen Freiheit und den Gkonomischen Gesetzen
schlieBlich von selbst ergeben sollen. Der Sozialismus dagegen stellt
die Soziale Frage als solche und will sie als solche beantworten. Was
ist also die Soziale Frage? In welcher Reihenfolge der drei Grund-
kategorien des Nomos bewegt sie sich? Ist sie in ihrem Kern eine
Frage des Nehmens, eine Frage des Teilens oder des Produzierens?
Sie ist in ihrem Kern eine Frage der richtigen Teilung und Vertei-
lung, und der Sozialismus ist dementsprechend vor allem eine Lehre
vom Neu-Verteilen.

Nicht erst der radikale Sozialismus oder der Kommunismus, sondern
schon der Begriff des Sozialen, den alle politischen Parteien der hen-
tigen Demokratie in Europa irgendwie, wenigstens als :Adjektiv,
iibernommen haben, nimmt auf eine Teilung und Neuverteilung Be-
zug. Gegenwiirtig erleben wir in Deutschland eine lebhafte Diskussion
nicht nur iiber die soziale Markiwirtschaft, sondern auch iiber die ver-
fassungsrechtliche Frage, was der soziale Bundesstaat und der soziale
Rechisstaat, den das Grundgesetz der deutschen Bundesrepublik (Ar-
tikel 20 und 28) konstituieren will, eigentlich bedeutetf. Auch in juri-

¢ Das Schrifttum bei Christian Friedrich Menger, Der Begriff des sozialen
Rechtsstaates im Bonner Grundgesetz (Recht und Staat Nr.173), Tiibingen
1953, und bei Giinter Diirig, Verfassung und Verwaltung im Woh!fahrts-
staat, Juristenzeitung Nr.7/8 (15. April) 1953, S.196. Menger will allerdings
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stischen Versuchen einer Definition dieses vieldeutigen Wortes sozial
erscheinen die Vorstellungen von Teilung und Neu-Verteilung doch
immer wieder bestimmend. So sagt ein hervorragender Vertreter des
deutschen Verfassungsrechts, Hans Peter Ipsen, in einem beriihmt
gewordenen Referat iiber Enteignung und Sozialisierung (Oktober
1951):

Dabei verstelie ich in bezug auf die Eigentumsverfassung, die . hier als
Ausschnitt der Sozialordnung zur Ertrterung steht, unter Gestaltung der
Sozialordnung die Neu- und Andersgestaltung der Eigentumsherrschaft bis
hin zu seiner Neuverteilung.

Zum Begriff der Sozialisierung heiit es, daB

Sozialisierung im wunverfilschten, noch nicht durch Verfassungsnormen
gebéndigten und juridifizierten, damit ihrer eigentlich- revolutiondren Be-
deutung entkleideten Sinne die planmiBige Umgestaliung der wirtschaft-
lichen Eigentumsordnung zu kiinftiger Teilhabe bisheriger Nichtteilhaber
postuliert (S. 75).

Ferner:

Wenn der — von der Dogmatik unserer .geltenden Unternehmensverfas-
sung aus betrachtet — juristisch indifferente Begriff der Vergesellschaftung
einen Sinn gewinnen soll, der zugleich dem historisch und wirtschafts-

den Begriff des Sozialen auf eine bloBe ,gegenseitige Riicksichitnahme*
reduzieren, weil der Grundgesetzgeber ,,den Verzicht auf den Wohlfahrts-
staat bewuBt in Kauf genommen"” habe. Ernst Rudolf Huber, Wirtschafts-
verwaltungsrecht, 2. Aufl, Bd.I, Tiibingen 1953, S.37, meint, die Sozial-
staatsklausel der Art.20, 28 GG enthalte nur den ,sozialen Generalvorbe-
halt", der die wirtschaftliche Freiheit dem Grundsatz der sozialen Gerechtig-
keit, d.h. der Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen' Daseins fiir alle,
unterwerfe. Die zusammenfassende und abschlieflende verfassungsrechtliche
Behandlung des Problems ist von Ernst Forsthoff zu erwarten. (Zusatz
1957: Inzwischen als Referat unter dem Titel .Begriff und Wesen des
sozialen Rechtsstaates® 1954 erschienen; vgl. Bemerkung 1, oben  S. 230,
und Bemerkung 4, unten S.503.)

Im iibrigen darf man fiir den deutschen Sprachgebrauch nicht auBler acht
lassen, dal das Wort sezial im Deutschen ein Fremdwort bleibt, zum Untet-
schied von den romanischen Sprachen und auch vom Englischen: In'diesen
Sprachen kann das Wort seinen allgemeinen, nicht spezifisch sozialistischen
Zusammenhang mit societas, société, society eher bewahren als im Deut-
schen. Man versuche nur einmal, Disraelis social sorcery ins Deutsche zu
iibersetzen! Doch ist hier eine Auflerung des hervorragenden franzosischen
Juristen Georges Ripert (Le déclin du droit, Paris 1949, p.39) zu beachten,
der die Redensart socialisation du droit fiir sinnlos erklirt, dann aber fort-
fihrt: aber auch solche Sprachgewohnheiten haben ihre Bedeutung: das
Wort ,social” bezeichnet eine Partei, eine Politik, eine Doktrin, eine Lite-
ratur, eine Kammer des Kassationsgerichtshofes und sogar eine Sektion
des Staatsrates; es kann also auch dazu dienen, ein droit social zu be-
zeichnen. In der Sache handelt es sich darum: de protéger les uns et de
désarmer les autres.

32 Car Schmin
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politisch entstandenen_Postulat Ader__Sozialisier.u.ng_entspricht,_sow.verlangt er-

die Ablssung der individuellen, auf Eigennutz gerichteten und nur den
allgemeinen  5ffentlich-rechtlichen Eigentumsbindungen wunterworfenen
Eigentumsherrschaft mindestens durch eine Mehr- (Plural-, Mit-) Herrschaft,
kraft deren bislang -von der Eigentumsherrschaft ausgeschlossene soziale
Gruppen kiinftig an ihr beteiligt mwerden (S. 106).

Aber gerade weil der Sozialismus die Frage der sozialen Ordnung
in aller Direktheit und in ihrem gesamten Umfang als eine Frage
des Teilens und Verteilens aufwirft, stoBt er wieder auf das alte
Problem der Reihenfolge und Bewertung jener drei Urvorginge des
menschlichen Zusammenlebens und Wirtschaftens, Auch der Sozialis-
mus kann der Grundfrage des Nehmens, Teilens und. Weidens und
der Problematik ihrer Reihenfolge nicht entgehen. Im Lichte dieser
Grundfrage enthiillen sich dann die starken Verschiedenheiten und
sogar Gegensitze, die zwischen den zahlreichen Doktrinen und
Systemen obwalten, die simtlich unter der gemeinsamen Benennung
sozialistisch kursieren und denen trotz ihrer Verschiedenheit simtlich
das Recht der sozialistischen Flagge zuerkannt wird.

Ein Sozialist wie Charles Fourier ist hier ein besonders einfacher
Fall. Fiir ihn gehen alle Probleme des Nehmens und Teilens in einer
phantastischen Produktionssteigerung unter. Er gilt deshalb als
Utopist; doch sollte man nicht auBler acht lassen, daB er gerade mit
diesem angeblichen Utopismus fiir die Beantwortung der Grundfragen
eine klare Position bezieht und die zeitgeschichtliche Bindung des
Sozialismus an das Geschichtsbild des technischen Fortschrifts und
seiner grenzenlosen Produktionssteigerung bestitigt. Anders Proudhon.
Er argumentiert, mit einem stark moralischen Pathos, vor allem in
den Kategorien von Recht und Gerechtigkeit. Sein Sozialismus ist des-
halb wesentlich eine Teilungs- und Verteilungslehre. Die Erhebung
des Produzenten iiber -den Konsumenten, des Arbeiters iiber den
bloRen Esser, wird auf moralische Werturt‘g_eile abgestellt. Die Menséh-
heit ist noch nicht, wie spiter bei Georges Sorel, nach Freund und
Feind in Produzenten und blofe Konsumenten gespalten. Proudhon
ist ein Moralist, auch im spezifisch franzosischen Sinne des Wortes.
Fiir ihn wird das Nehmen zu einer Folge und Begleiterscheinung des
gerechten Teilens und Verteilens, durch das die echten Produzenten
die bloBen Konsumenten ihres angemaften Eigentums entkleiden.

Demgegeniiber argumentiert der Sozialismus von Karl Marx nicht
moralisch, sondern in geschichtsphilosophischer Dialektik. Natiirlich
verzichtet er nicht auf den Nachweis des Unrechts. beim Gegner. Er
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verzichtet auch nicht auf die intensive moralische Entriistung, weder
gegeniiber dem offenen Beutemachen des Friihkapitalismus der
Piratenzeit, noch gegeniiber den verschleierten Formen des Nehmens,
in denen sich die Aneignung des vom Arbeiter produzierten Mehr-
wertes durch den Kapitalisten vollzieht. Geschichtsphilosophisch aber

_konstruiert Marx die Entwiddlung der biirgerlichen Gesellschaftsord-

nung als eine — mit der wachsenden Produktion wachsende — Situa-
tionswidrigkeit der Verteilung, als eine der geschichtlichen Dialektik
im Wege stehende okonomische Sinnwidrigkeit, die sich schlieBlich
selber aufhebt und zerstort?.

Die tiefe Verschiedenheit eines Sozialismus, dessen Kerngedanke
geschichtsphilosophisch. ist, gegeniiber einem anderen Sozialismus, der
im Kern moralisch argumentiert, wird hier in der verschiedenen
Reihenfolge und Bewertung des Nehmens, Teilens und Produzierens
sichtbar. Die geschichtsphilosophische Dialektik der weltgeschicht-
lichen Entwicklung gibt demjenigen, der auf der Seite der kommen-
den Dinge liegt, das groBe geschichtliche Recht zu nehmen, was er im
Grunde schon hat. Das folgende Teilen und das spatere Weiden sind
dann Fragen, iiber die man sich nicht aufzuhalten braucht, solange die
groBe Nahme noch -nicht vollzogen ist.

Marx tibernimmt und steigert die progressistische Behauptung von
der unabsehbaren Steigerung der Produktion, die dem fortschrittlichen
Liberalismus wesentlich ist. Demzufolge kann er die Frage der kon-
kreten Teilung und Verteilung als eine spitere Sorge behandeln. Die
ganze Wucht des akuten Angriffs konzentriert sich bei Marx auf die
Expropriation der Expropriateure, d.h. auf den Vorgang des Neh-
mens. An die Stelle des alten Beuterechts und der primitiven Land-
nahmen vorindustrieller Zeiten tritt jetzt die Inbesitznahme der ge-
samten Produktionsmittel, die groe moderne Industrie-Nahme. Daran
miifite sich eigentlich die naheliegende Frage anschlieBen, -wie denn
nun die konkrete Teilung und Verteilung der neuen Appropriations-
chancen vor sich gehen werden. Denn ‘mit der Expropriation der alten
Eigentiimer erofinen sich doch von selbst neue Appropriationsmog-
lichkeiten, und zwar in ungeheurem MaBe, gleichgiiltigz, ob sie als

7 Max Weber hat in ,Wirtschaft und Gesellschaft“ an einer bekannten
Stelle, die auch durch ihre Stellungnahme zu dem Wort ,,Gemeinwirtschaft"
beriihmt geworden ist, einen ,Rationierungs-Sozialismus* (der sich, wie Max
‘Weber sagt, mit einem ,Beiriebsrats-Sozialismus™ gut vertrigt) von einem
evolutionistischen Sozialismus unterschieden (Wirtschaft und Gesellschaft,
4. Aufl. 1956, S. 61).
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Eigentum oder als Sozialfunktion bezeichnet werden. _Aber__diese
naheliegende Frage wird nicht mehr konkret beantwortet, obwohl sie
interessant genug ist. Sie wird als unwissenschaftlich  abgelehnt.
Ebensowenig wird die konkrete F rage nach der Fortsetzung und Ge.-
stalt der nach der groflen Industrie-Nahme von selbst eintretenden
ungeheuren Steigerung der Produktion zugelassen. Das Beutemachen
soll zwar aufhéren, aber das Nehmen als Voraussetzung des neuen
Teilens hort eben doch nicht auf. Wenn das Wesen des Imperialismus
im Vorrang des Nehmens vor dem Teilen und dem Produzieren
liegt, dann ist eine soléhe Doktrin der Expropriation der Expropria-
teure offenbar stirkster, weil modernster Imperialismus,

Schaffen wir alles Nehmen ab, weil es unmenschlich und geschicht-
lich iiberholt ist! Fiihren wir auch das Teilungsproblem auf ein
MindestmaB zuriid, weil es allzu schwierig ist,. hierfiir nicht nur
allgemeine Grundsitze, sondern auch tiberzeugende konkrete MaB-
stdbe und rechtlich vollziehbare Verfahren zu finden! Dann bleibt
nur noch das Weiden, das Produzieren. Es gehort zur Genialitit
mancher Doktrinire, den Blick vom Nehmen und vom Teilen auf die
reine Produktion zu lenken. Aber offenbar enthalten alle von der
bloBen Produktion her konstruierten Sozial- und Wirtschaftssysteme
etwas Utopisches. Wenn es tatsichlich nur noch Produktionsprobleme
gibt und das reine Produzieren einen solchen Reichtum und so un-
absehbare Konsumméglichkeiten schafft, daB sowohl das Nehmen
wie das Teilen keine Probleme mehr sind, dann hért auch das Wirt-
schaften im eigentlichen Sinne auf, weil Wirtschaften immer noch
eine gewisse Knappheit voraussetzt.

Unsere Bemerkungen zum Sozialismus. und Imperialismus sind nur
als Beispiel gemeint, um die Brauchbarkeit jener drei Grundbedeu-
tungen des Nomos und das Problem ihrer Reihenfolge anzudeuten.
Angesichts der groBen und. bedeutenden Literatur, die allein schon
zu den beiden groBen Themen Sozialismus und Imperialismus vorliegt.
konnte es als allzu einfach, ja primitiv erscheinen, wenn wir hier
fiir den Imperialismus die Seite des Nehmens so nachdriicklich be-
tonen. Das wire wirklich iiberfliissiz und nicht viel mehr als eine
Wiederholung der vorziiglichen Analyse und Prognose, die Carl
Brinkmann (in seinem Imperialismus-Aufsatz der Festgabe fiir Lujo
Brentano S. 87/88) schon 1925 gegeben hat, als er sagte:

»Imperialismus ist ja eben groBenteils der im weitesten Sinne technische

Kampf mit diesen Gesetzen (sc. den Ertrags- und Bevolkerungsgesetzen
der klassischen Nationalokonomie) selbst und nicht allein der Kampf um die
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ihnen unterstehenden F utterplitze. Aber es fehlt doch nirgends an An-
zeichen, dafl auch dieser zweite, primitivere Kampf im Vordergrunde der
Weltwirtschaft stehen wird.“

Zweifellos trifft das zu. Aber es kommt uns hier noch auf etwas
Weiteres an: auf das stets vorhandene Nebeneinander, die Reihen-
folge und die wechselnde Bewertung der drei Grundkategorien des
Nehmens, Teilens und Weidens, die in jedem konkreten Nomos ent-
halten sind und ‘mit verschiedener Bewertung und Reihenfolge allen
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialsystemen latent innewohnen, um
dann in einem oft iiberraschenden Wechsel doch immer wieder von
neuem virulent zu werden.

Das wissenschaftliche Anliegen, das uns bewegt, wird am besten
erkennbar, wenn wir die alles umgreifende aktuelle Frage, die sich
heute fiir jede rechtswissenschaftliche Betrachtung erhebt, unter unsere
drei Nomos-Kategorien bringen: die Frage nach dem heutigen Stande
der Einheit der Welt. Haben die Menschen ihre Erde heute wirklich
schon als eine Einheit so »genommen”, daB tatsichlich nichts mehr
zu nehmen bleibt? Hat das Nehmen heute wirklich schon aufgehrt,
und gibt es jetzt tatsdchlich nur noch Teilen und Verteilen? Oder gibt
es vielleicht sogar nur noch Produzieren? Dann fragen wir weiter:
wer ist der eine groe Nehmer, dieser eine grolle Teiler und Ver-
teiler unseres Planeten, der Lenker und Planer der einheitlichen
Weltproduktion? Schon diese Art der F rage ist geeigmet, uns vor
manchem ideologischen KurzschluB zu bewahren. Weit verbreitete
und iiberaus schlagkriftige, aber wissenschaftlich durchaus oberflich-
liche Vereinfachungen sind hier am Werk. Sie suggerieren uns fiktive
Einheiten. Thre Vereinfachungen lassen sich nur durch die tiefere Ein-
fachheit urspriinglicher Begriffe iiberwinden.

Dieser Aufsatz wurde in der Zeitschrift Gemeinschaft und Politik, Jahr-
gang 1, Heft 5 (Verlagdes Instituts fiir Geologie und Politik, Bad Godes-
berg) im November 1953, und in der Revue Internationale de Sociologie,
Rom (Fratelli Bocca Editori) Heft 1, 1954 versffentlicht. Er ist als
7. Corollarium zum Nomeos der Erde gedacht. Die ersten fiinf Corollarien
sind in dem Buch ,Der Nomos der Erde“ (Greven Verlag Kiln, 1950,
S. 13 bis 51) abgedruckt. Das 6. Corollarium »Uber die phonetische Bedeu-
tung des Wortes Raum" steht in der Erinnerungsgabe ,, Tymbos fiir Wilhelm
Abhlmann“ (Verlag de Gruyter & Co., Berlin 1950). Eine Betrachtung iiber
den ,Neuen Nomos der Erde” erschien in der Sammlung Lebendiges Wissen,
N.F. S. 281 bis 288, herausgegeben von Heinz Friedrich, Alfred Kroner
Verlag Stuttgart, 1956.
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1. Die Arkniipfung. an..das- griechische - Wort-Nomaos fiihrt zi philolo-
gischen Erdrterungen, die hier keineswegs Selbstzweck ‘sind, sondern einer.
rechts- und verfassungstheoretischen Betrachtung dienen. Umgekehrt werfen
unsere rechts- und verfassungstheoretischen Erwigungen neues Licht auf
den urspriinglichen Sinn des alten Wortes Nomos und seine’ Verdnderungen
durch Sophistik und Normativismus. Das gilt auch fiir die Bedeutung des
Wortes im Alten und im Neuen Testament. Der Gegensatz von vor-exili-
schem und nach-exilischem Nomos wird jetzt fundamental; dazu Martin
Noth, Das Gesetz im Pentateuch und andere Aufsitze in seinen Gesam-
melten Studien zum Alten Testament (Chr. Kaiser Verlag, Miinchen '1957).
Die Behauptung Philos von Alexandrien, die 1800 Jahe nachgesprochen
worden ist und noch in Bodins Methodus und Pascals Pensées wiederholt
wird, ndmlich daf das Wort Nomos (mit dem Akzent auf der ersten “Silbe)
bei Homer nicht vorkomme, erscheint jetzt in einem klareren Licht. Doch
bleibt zu beachten, daB wunsere rechts- wund verfassungstheoretischen Fr-
kenntnisse nicht an die ‘Wechselfille philologischer Streitfragen gebunden
sind. Das gilt auch fiir die philologischen Meinllngsversdliedenheiten dar-
iiber, ob das deutsche Wort , Nehmen® wirklich auf die alte, griechische
Wurzel NEM zuriickgeht; vgl. E.Laroche, Histoire de la Racine NEM en
Grec ancien, Paris, Librairie Klincksieck, 1949. Nach F.Heinimann (a.a.0.
S5.59) ist ,das Verbum Nemein urverwandt mit deutsch Nehmen®,

Der Aufsatz ist durch Antonio Truyol y Serra ins Spanische iibersetzt
worden (in dem Boletin Informativo del Seminario de Derecho Politico der
Universitit Salamanca, 1955) mit dem Titel: Appropiacion, Particion, Apa-
centamienfo, Schon diese Ubersetzung des Titels zeigt, welchen Schwierig-
keiten eine Ubertragung deutscher Worte wie ,Nahme® und , Weiden® be-
gegnet, wenn sie auf die verfestigten Termini der romanischen Sprachen
stoft. Das gilt allgemein fiir das Wort Nomos. Wir zitierten bereits (oben
S. 427) den Ausspruch des Romanisten Alvaro d'Ors, dafl Ciceros Ubersetzung
des griechischen Wortes Nomos durch das lateinische Wort Lex zu den
schwersten Belastungen unserer occidentalen Kultursprache gehdrt. Doch
hat das Wort ,Nehmen® und »Nahme* jedenfalls im Franzdsischen noch eine
urspriingliche Kraft bewahrt, so in ~prendre une ville“ und ,prendre une
femme“. Im Vélkerrecht des Seekrieges hat sich die »gute Prise“ erhalten.
die in den deutschen Prisenordnungen mit »Wegnahme“ des Schiffes tiber-
setzt wurde. Durch die nach-exilische und die nach-sophistische Norma-
tivierung des Wortes- Nomos sind die wichtigsten Einsichten -verschiittet
worden. An den sprachlichen- Zusammenhang von Nehmen und Wahrnehmen,
prendre und comprendre: sei hier wenigstens erinnert.

2. Wenn groBe Philosophen, wie Thomas von Aquin und Thomas Hobbes,
den Anfang jeder Rechtsordnung in einer ersten Teilung — einer dinisio
primaeva — erblicken, so bedarf -dieser .Gesichtspunkt einer Erginzung:
Der Teilung und Verteilung, also dem Suum cuique, geht die Nahme der zu
verteilenden Masse, demnach eine occupatio oder “appropriatio primaepa
voraus. Die Kontinuitit einer: Verfassung ist so lange erkennbar, wie der
Regref auf diese erste Nahme erkennbar und anerkannt ist. Auch bei jeder
umfassenden Planung wird geteilt, eingeteilt, verteilt und das zu Teilende
vorher genommen, sei es nun Grund und Boden, Produktionsmittel, Arbéits-
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krifte und Arbeitsplitze, das Sozialprodukt oder die Verfigung iiber die
die Wahrung. .

3. Die Weltgeschichte ist eine Geschichte des Fortschritts — oder . viel-
leicht auch nur des Wandels — in den Mitteln und, Methoden der Nahme:
von der Landnahme nomadischer und agrarisch-feudaler Zeiten, zur See-
nahme des 16./17. Jahrhunderts, iiber die Industirienahme des industriell-
{echnischen Zeitalters und seine Unterscheidung von entwickelten und un-
entwickelten Gebieten, bis schlieBlich zur Luft- und Raum-Nahme der Ge-
genwart. Das Odiuim des Kolonialismus, das heute die européischen Volker
trifft, ist das Odium des Nehmens; vgl. Karl Marx, Das Kapital, 24. Kapitel,
insbesondere seine Anmerkung 2 zu diesem Kapitel, wo er mit besonderm
Vergniigen das »Lehrgesprich® Goethes zitiert:

Lehrer: Bedenk, o Kind, woher sind diese Gaben?
Du kannst nicht alles von dir selber haben.
Kind: Ei, alles hab’ ich vom Papa.
Lehrer: Und der, woher hat's der?
Kind: Vom GroBpapa.
Lehrer: Nicht doch! Woher hat's denn der GroBpapa bekommen?
Kind: Der hat's genommen. :

4. Der hier abgedruckte Aufsatz betrifft eine verfassungstheoretische
Seite des Nomos-Problems, deren Bedeutung akut wird, sobald die wich-
tigste Funktion des Staates in der Verteilung oder Umverteilung des Sozial-
produkts besteht. Das ist der F all in industrialisierten Lindern beim Ver-
waltungsstaat der Massen-Daseinsvorsorge; dazu das Referat von Frnst
Forsthoff, Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates, vgl. oben S. 230
und S. 497,

Bevor ein solcher Staat das Sozialprodukt verteilt oder umverteilt, muf
er es nehmen, sei es durch Steuern und Abgaben, sei es durch Verteilung
der Arbeitspldtze, sei es durch Geldentwihrung oder auf andere direkte
oder indirekte Weise. In jedem Fall sind die Verteiler und Umverteiler-
positionen echte politische Machtpositionen, die ebenfalls genommen und ver-
teilt werden, Die F rage des Nehmens ist auch hier noch keineswegs entfallen.

“»Eine Verfassung, die sich in der Hanptsache als eine Prozefordnung
fir die Verteilung des Sozialprodukts betrachtet, ist keine mehr.” Dieser
Satz steht in der oben S. 261 genannten Zeitschrift Civis vom 31, Juli 1957
Wire es wirklich schon soweit, dann lige das pessimistische Urteil nahe,
das Georges Burdeau 1956 fiir den Verfassungsbegriff gefillt hat: Une
survivance: la notion de Constitution; vgl. oben S.231. I Jahre 1957 stellte
Werner Weber fest: .,. . . die wissenschaftliche Diskussion ist des Problems
der Sozialstaatsklauseln der Art. 20 und 28 GG noch nicht Herr geworden“
(Die Verfassung der Bundesrepublik in der Bewihrung, Musterschmidt-
Verlag, Géttingen, 1957, . 13).

5. In einem Vortrag vom 18. Januar 1957 prigte Alexandre Kojéve im
Hinblidk auf den neuen Nomos der Erde (oben S. 385) den Ausdrudke
»gebender Kapitalismus®. Damit sollte gesagt werden, daB der moderne,
fordistisch aufgeklirte Kapitalismus, der auf die Steigerung der Kaufkraft
der Industriearbeiter und industrielle Entwicklung der industriell unter-
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- - entwickelten—Gebiete—bedacht-ist,—etwas—wesentlich-anderes- bedeutet, -als
der nur nehmende Kapitalismus, den Karl Marx im Auge hatte. Es wurde
Kojéve erwidert, daB kein Mensch geben kanm, ohne irgendwie genommen
zu haben. Nur ein Gott, der die Welt aus dem Nichts erschafft, kann geben
ohne zu nehmen, und auch er nur im Rahmen der von ihm aus diesem
Nichts ersg:haffenen Welt.
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