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Biitiin Sosyal ve Ekonomik Diizenlerin Temel Sorularim1 Nomos A¢isindan Dogru

Bicimde Sorma Denemesi

Insanlarn birlikte yasamina dair meselelerin bilimsel olarak incelenmesi hukuki,
ekonomik, bilimsel, sosyolojik ve daha bircok baska uzmanlagma alanina boliinmiistiir.
Kapsayici ve hakiki baglamin birliginin farkinda olan bir bakis agisinin gerekliligi kendisini
israrla gostermektedir. Boylece, bilimsel problem apagik basitligin -gesitli 6zel bilimlerin
Otesine gegerek giivenilir bigimde soru sormayr miimkiin kilan- temel kategorilerini bulmak
olarak ortaya konulmaktadir.

Bu meseleye bir katki olarak burada ortaya koyacagimiz deneme nomos kelimesinin
asli anlamini tespit etmek ve buradan hareketle bazi basit, apacik ve genel geger temel
kategoriler bulmaktir. Bu kategorilerin sosyal bilimler doktrinlerine ve sistemlerine
uygulanmasimin —burada sunulacak olan- {istii kapali 6rnekleri yalnizca kullanighilik i¢in birer
kiiciik ornek olacaktir. Genel gecerlik uzmanlagmanin engellerinin —o alanin kazanimlarinin
degeri inkar edilmeden- agilmasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla bu [genel gegerlik], felsefi
genellikler ve doga bilimsel genel hiikiimler araciligi ile bir yere sizmak anlamina
gelmemektedir.

Nomos kelimesinin filolojik ag¢iklamalarinin ayrintilarina girmek durumunda degiliz.
Salt dilbilimci uzmanlar kavramlarimi — dogal olarak- kendileri tarafindan arastirilan
kelimenin vatani sayilan 6zel alandan alirlar. Onlar genel olarak nomos kelimesi ile alakali
hukukgularin ve onlart takip eden tarihgilerin bu kelimeyi genellikle yasa [Gesetz], yazili
yasadan farkli olarak ahlak [Sitte] veya aliskanlik seklinde terciime etmis olduklarimi
diistintirler. Nomos ve physis antitezi ile alakali mitkemmel bir filolojik arastirma Felix

Heinimann (Basel 1945) tarafindan yayimlandi. Bu arastirma modern brans soyutlamalarinin
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benimsenip alinmasinda 0 kadar ileriye gitmektedir ki nomosu “bir canli grubu iginde gegerli
olan” olarak tanimlamakta ve onu [nomosu] bu suretle “gecerli olma”nin yeni ¢aga iligskin bir
kategorisine ve g¢ok oOzel bir normatizmine dahil etmektedir. Filologlar tarafindan
aydinlatilmaya haziriz ancak ayni zamanda nomosun asli anlamini insanlarin birlikte yasama
meseleleri agisindan verimli hale getirmek istiyoruz ve filologlar1 bir an i¢in bizi takip etmeye
davet ediyoruz.! Biitin mesleki uzmanhklarin &tesinde cesitli sosyal diizenlerin ve
doktrinlerin yapisini tanimak ve bunlarin hem etiginin hem de tarih tasavvurlarinin ¢ekirdegi

[0zii] agisindan dogru soruyu sormak icin en basit kalkis noktasini [ Ansatz] ariyoruz.

Grekce nomos ismi Grekge nemein fiilinden gelmektedir. Bu tiirden isimler nomina
actionis [¢.n: fiilden tiiretilen isimler] olarak adlandirilirlar ve igerigi fiil tarafindan ifade
edilen bir siire¢ [Vorgang] anlaminda bir edim [Tun] ifade ederler. Peki nomos kelimesi hangi
edimi ve siireci ifade etmektedir? Bariz bigimde nemein eylem [Handlung] ve siirecini.
Nemein ilkin nehmen [Alm. Almak] anlamina gelir. Almanca nechmen ve Grek¢e nemein
kelimeleri ayni dil kokiine sahiptir. Eger isim olan nomos nemein kelimesinin nomen
actionis’i ise, nomos kelimesinin ilk manas1 bir “almak”a yonelik olmalidir.

Logosun legeinin veya troposun trepeinin nomen actionisi olmasi gibi nomos da bir
icerigi nemeinden ibaret olan bir edim ve siire¢ ifade etmektedir. Grekge legein-logos
kelimelerinin dilsel iligskisinin Almanca Sprechen-Sprache (konusmak-konusma) iligkisini

gosterdigi gibi Grek¢e nemein- nomos kelimelerinin dilsel iliskisi de bizi Almanca’daki

! Nomosun ii¢ temel anlaminin burada sundugumuz agiklamasi diisiinsel olarak kendi iginde kapalidir ve kendi
icinde anlagilirdir. Nomosun bir hukuk bilimi killiyati ile iligkisine ilgi duyanlart Der Nomos der Erde
[Diinyanin Nomosu] baglikli kitabima yonlendirmek isterim. Orada ayn1 zamanda nomos kelimesinin anlamu ile
alakal1 bir sonug yazisi da [Corollarium] bulunmaktadir.

Bu firsati, tamamlayici bir not eklemek i¢in kullanmak istiyorum. Bahsi gecen sonug yazisinda [Corollarium]
Odysseia’nin meshur 3. misrasinin su sekilde oldugunu kabul etmistim: Bir¢ok insanin sehirlerini dotea gormiis
ve onlarm nomoslarini (veya, yaygin kabul géren okuma bigimi ile n00s) tanimigti. Nomosu noos ile ikame eden
hala baskin ve yaygin versiyona kargi nomoslu versiyonu tercih ediyorum. Nomos versiyonunu tercih etmeme
sebep olan nedenleri ve bakis agilarin1 s6z konusu sonug¢ yazisinda agikladim. Filolojik agidan bana evvela ¢ok
etkileyici bir kanit getirildi: nomos kelimesi (ilk heceye vurgu ile) Homer’de bagka yerde ge¢gmemektedir ve bu
sebeple nomos versiyonu tek sefer kullanilmasi ihtimal dis1 olan Gra& Aeyopevov [hapax legomenon: tek sefer
kullanilan bir kelime]a yer vermistir. Boyle bir tek seferligi getiren versiyonun tatmin etmeyen bir yani oldugunu
itiraf etmeliyim. Ancak durum filolojik agidan ¢ok farklidir. Nomos kelimesi Homeros’ta baska hicbir yerde
gecmiyor olsa bile nomos ile birlikte kullanilan 6zel isimler gegmektedir: Amphinomos; Ennomos; Eyrynomos;
hatta Odysseia’nin {iglincii misramin dotea’sindan dolayr son derece alakali olan: Astynomos. Biitiin bu 6zel
isimler mekan veya zaman belirlenimlidir; bunlar bu isimleri tagiyanin topragin alinmasinda veya bdlinmesinde
aldig1 somut bir toprak pargasina referans vermektedirler. Ozel isimler boyle bir baglamda baska kelimelerden
daha fazla ikna edicidir.
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nehmen-Nahme [almak-alma] iliskisine gotiiriir. Dolayisiyla nomos Almanca’da alma (die
Nahme) [¢.n: fiilden isim yapma s6z konusu oldugundan almak degil alma seklinde terclime
edilmistir] anlamina gelmektedir.

Nemein ikinci olarak teilen [bolmek] anlamina gelmektedir. Nomos ismi buna gore
ikinci olarak bolme [teilen] ve bolistiirme [verteilen] eylemi ve siirecini, bir ilk bélme (Ur-
teil) [¢.n: Burada Schmitt’in yaptigi dil oyununu géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Almanca hiikiim, karar anlamina gelen Urteil kelimesi kokensel olarak ilk-bdlme(Ur-Teil)
anlamini icermektedir] ve onun sonucunu ifade etmektedir. Nomosun almak anlamindaki ilk
manasi hukuk biliminde uzunca bir siiredir unutulmustu. Buna karsin nomosun bolme ve
boliistiirmenin [Teilung und Verteilung] ve divisio primaevanin [¢.n: ilk bolme] ilk ve temel
stireci seklindeki ikinci anlami hukukun higcbir biiylik ustasi tarafindan unutulmamustir.
Thomas Hobbes un “Leviathan” kitabinda (1651) bilindik bir pasajda su ifadelere yer verilir
(Kistm II, of commonwealth, Bolim 24, of the Nutrition and Procreation of a
Commonwealth):

“Toplumun beslenmesi yasam i¢in gerekli olan seylerin temin edilmesi ve dagitilmasi
sayesinde olur; hukuk ve miilkiyet bu boliistirmenin bir neticesidir; bu eskiden beri
bilinmekteydi ve nomos diye adlandirilmaktaydi, yani: bolistirme (distribution) ve bu
boliistiirmede herkesin kendine ait olan1 almasini da hukuk (law) diyoruz ve adalet (justice)
olarak nitelendiriyoruz.”

Nomos ikinci olarak ise herkesin hak sahibi oldugu pay (Anteil)[¢.n: Anteil
kelimesinin de teilen, verteilen, Urteil gibi sozciiklerle ayn1 kokten tiiredigi goz Oniinde
bulundurulmalidir] anlaminda hak [Recht] demektir, suum cuique [¢.n: herkese kendine ait
olan]. Soyut bi¢imde ifade etmek gerekirse: nomos hak ve miilkiyet demektir, yani yasam
metalarinda sahip olunan pay. Somut bi¢imde ifade etmek gerekirse iyi bir kralin idaresinde
yasayan cift¢inin pazar giinii tenceresinde bulunan tavuktur; kendi miilkii olarak ekip bictigi
toprak pargasidir; bugiin bir is¢inin Amerika Birlesik Devletleri’nde kapisinin 6niinde duran
otomobildir.

Nemein tiglincii olarak otlatmak anlamina gelmektedir. Bu normal sartlarda miilkiyet
temelinde isleyen iiretken is demektir. Piyasadaki satin alma ve miibadelenin denklestirici
[kommutativ] adaleti hem ilk bdlme, divisio primavea sayesinde olusan miilkiyeti, hem de
iiretiminin 0n sartidir. Nomosun bu {icilincii anlami, bununla ilgili igerigini mal istihsali ve
islemesinin nasil yapildigina bagl olarak kazanir. Gdgebe Ibrahim ve Lut’un yaptigi gibi

otlaklarin aranmasi ve hayvanlarin otlatilmasi; Cincinnatus’un sabanin arkasinda yaptigi
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ciftcilik; Hans Sachs’in atolyesinde el ile ayakkabi imal etmesi; Friedrich Wilhelm Krupp’un
fabrikalarindaki ticari ve endiistriyel faaliyetleri, bunlarin hepsi kelimemizin {i¢lincii manasi

ile nemeindir: otlatmak, iktisadi faaliyet, istifade etmek (nutzen), {iretmek.

Bu ii¢ siirecin —almak, bolmek, otlatmak- her biri insanlik tarihinde hukuk ve toplum
diizeni olarak ortaya c¢ikmis olan seylerin miikemmelen Oziine aittir. Insanligin ortak
yasaminin her agsamasinda, her iktisadi ve is diizeninde, hukuk tarihinin her boliimiinde
simdiye kadar herhangi bir surette, alindi, boliindii ve tretildi. Her hukuki, ekonomik ve
sosyal diizenden once, her hukuki, iktisadi veya sosyal 6gretiden 6nce bu nedenle su basit
soru ortaya ¢ikmaktadir:

Burada nerede ve nasil alinmaktadir? Burada nerede ve nasil boliinmektedir? Burada

nerede ve nasil iiretilmektedir?

Ancak biiyiik mesele bu siireglerin siralamasidir. Alma, bélme ve iiretmeye pratik ve
ahlaki olarak isnat edilen vurgu ve degerlendirmenin insanlarin o anki bilincine goére
degismesi gibi siralamasi da siklikla degismistir. Siralama ve degerlendirme diinyevi ve tarihi
duruma bagli olarak tamamen, meta temini ve dagitimmin yontemleri ve insanlarin hem
kendilerine hem diinyaya (Erde) hem de tarihsel durumlarina dair tasavvurlarina gore
degismektedir3.

Avrupa 18. ylizyilindaki sanayi devrimine kadar diizen ve siralama agik bigimde
herhangi bir “alma”nin devamindaki b6élme ve iiretmenin dogal 6n sarti ve temeli olarak
kabul edilmesine dayanmaktaydi. Insanlik tarihinin ve bilincinin binlerce yilinda tipik
siralama bu sekilde sabit bigimde durmaktaydi. Toprak [Land], arazi [Grund] ve zemin
[Boden] tiim diger iktisat ve diger hukuklar i¢in 6n sartti. Kant’in hukuk 6gretisinde de hukuk
felsefesi ve doga hukuku hakikati olarak bir nesnenin ilk ediniminin zemini elde etmekten
baska bir sey olamayacag ifade edilir®. Bu tiim iiretkenligin temeli olan toprak, bir zamanlar
ona bugilin sahip olanlarin hukuki selefleri tarafindan alinmis olmalidir. Bu nedenle

basglangicta “herkes i¢in her zeminin benim veya senin oldugunu taksim eden yasas1”

% Nutzen [istifade etmek] fiili (Johannes Winckelmann’m bu duruma dikkatimi ¢ektigi gibi) 6zellikle miinasiptir,
¢linkii iiretim ve tiiketimi ayn1 anda igerir ve sorunlu hale gelmis {iretim tiiketim antitezinden kaginir. Devaminda
basitlestirmek adina sik¢a iiretmekten s6z ettigimizde bu husus hatirdan ¢gikarilmamalidir.

¥ Dag vaazina gore yeryiiziine sahip olacak yumusak huylular da (Matta 5,5)bu miilke toprak almadan ve toprag
bolmeden ulagsamayacaklardir; Onlarin miilkiiniin ¢esidini ifade etmek igin kullanilan kelime: kleronomesousin.

* Krs. Der Nomos der Erde, 1950, Corollarium 1, S. 18.
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bulunmaktadir. Yani alma (Nahme) anlaminda nomos, somut bi¢cimde ifade etmek gerekirse:
toprak alma [Landnahme]. Bolme ve diger iktisadi faaliyetler daha sonra bu nomosa
eklemlenir.

Gogleri, somiirgelestirmeleri ve fetihleri ile halklarin tarihi toprak almanin
(Landnahme) tarihidir. Bu toprak alma ya bos, o zaman kadar sahibi olmayan bir zeminin
alinmasidir veya yabanci, o anki sahibinden dig politika savaglariin hukuki dayanaklari
yoluyla alman ve i¢ politika riayeti, hak gaspt ve hak yitirme yontemleri ile yeniden
paylastirilan bir zeminin fethedilmesidir. Toprak alma her zaman diger bélmeler [Teilung] ve
boliistiirmeler [Verteilung] buna bagli olarak da diger iiretimler i¢in nihai hukuki dayanaktir.
Toprak alma bu nedenle bir 17. yiizyil Ingiliz’i olarak burada pekala Ingiltere’nin Fatih
Wilhelm sayesinde toprak almasini (1066) diisiinmiis olan John Locke’un ifade ettigi sekliyle
bir radical titledir.

Tarihin biitiin bilindik ve meshur toprak almalari, biitiin biiyiik fetihler ve bunlarin
savaslarda, isgallerde, somiirgelestirmelerde, kavimlerin goglerinde ve kesiflerde nasil vuku
bulduklar1 almanin bélme ve otlatmaya gore esasli onceligini tasdik etmektedirler. Kenan
topraginin Israilliler tarafindan alinmasinin Incil’deki anlatis1 da(Mos. 4, 34 ve Josua 11,23)
bu durum i¢in tasvir etmede de klasik bir 6rnek sunmaktadir. Kendiliginden anlagilabilecegi
tizere —bir kez bolme islemi tamamlandiktan sonra- bdyle bir toprak alma neticesinde ortaya
cikan iktisadi ve toplumsal diizenin icerisinde bolme daha 6nce olan almadan daha kuvvetli
vurgulanmaktadir. Bolme bellekte almadan daha fazla kalir. Bu [alma] ger¢i bolmenin ve
somut payin [Anteil], klerosun 6n kosulu olmasina ragmen. Bu sekilde alinmig bir topragin
icerisindeki biitiin somut diizenler ve hukuki iliskiler ilkin —kendisi aracilig1 ile kabilelere,
siilalelere veya gruplara ve aynmi zamanda tekil bireylere “benim” ve ‘“senin” kavrayisi
verilen” bdlmeden neset ederler. Rahatlikla anlasilabilecegi lizere bu diisiinme ve gézleme
tarzinda bizatihi bolme siireci ve islemi degil neredeyse yalnizca alinan topragin boliinmesinin
nihai sonucu yani somut olarak elde edilmis topraksiz [kleros], ve somut olarak elde edilmis
pay distintilmektedir. Bizatihi bolme siireci ise kendi Olgiitleri ve isleyisi agisindan énemli bir
meseledir.

Fetih, kesif, istimlak veya bagka yollardan alinmis olan bdliinmeden 6nce sayilmali ve
tartilmalidir. En eski siralamaya gore: sayildi/tartildi/boliindii. Daniel kitabinin 5. Boliimiinde
goriilen, duvarin tizerindeki sir dolu yaz1 Mene-Tekel-Upharsin [¢.n: Aramice sayildi, tartildi,
boliindiiJhemen gelecek olan (Kaldealilardan) Med ve Perslilerin toprak alma ve bdlmesinin

ilanindan bagska bir sey degildir. Almanin sayilmasi ve degerlendirilmesi bitmis olsa dahi
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bolme islemi yeniden bagka sorular ortaya atar. Biitlin zamanlarda bu durumda (yani ilk
baslangigta ve hukuki ve iktisadi diizenin asli temelinde) karar veren yazgi, yani tanr1 hiikmii
ve savag ile fethin kendisidir. Platon Nomoi’de [Tiirk¢e’ye “Yasalar” seklinde terciime
edilmistir] klasik modeli tasarlamistir. Ancak Thomas Hobbes gibi bir aydinlanmaci ilk bolme
icin kararin yazgi sayesinde doga hukuksal bir karakter edindigini iddia edebilmistir. (De Cive

Cap. IV § 15)°.

i

Rus profesyonel devrimci Lenin’in Ingiltere’de gd¢men olarak bulundugu sirada
edindigi en kuvvetli izlenimlerden biri, hatta belki de en hayati izlenim tretim iliskilerinin
ekonomik analizinden degil, Ingiliz emperyalist Joseph Chamberlain’in o zamanlar 19.
yiizyilin sonlarina dogru ilan ettigi diinya politikas1 programinin formiile edilmesinden
dogmustur. Lenin Chamberlain’in konusmalarini dinlemisti ve onun emperyalizm hakkinda
yazdiklarinda bu derin izlenim hala goriilmektedir.

Joseph Chamberlaine emperyalizmin sosyal problemin ¢éziimii oldugunu séylemisti.
Bununla “alma”nin “bélme”ye ve “otlatma”ya gore onceligi dile getirilmis olmaktaydi. Hatta
bu simdiye kadarki politikalarin bin yillardan beri siiren tarih anlayisina da uymaktaydi. Rus
Lenin’in goriisiine gore genel olarak emperyalizmin, 6zelde ise Ingiliz emperyalizminin Sliim
ferman1 da tam olarak buydu. Cilinkii bu Anglosakson emperyalizmi Lenin i¢in soygun ve
yagma anlamina gelmekteydi. Ve yalnizca yagma kelimesi dahi ahlaki agidan lanetlemek i¢in
yeterlidir. Emperyalist yayillmanin, yani “alma”nin ama 6zellikle toprak almanin bélmeden ve
iretmeden Once gelmesi Lenin gibi bir sosyaliste —haydi atavistik, reaksiyoner, ilerleme
diismani ve gayri insani demeyelim- orta ¢aga 6zgii gelmis olmaliydi. Lenin’in ahlaki 6fkesi
bu denli reaksiyoner bir diismana —ki o diisman insanlardan bir sey almak istiyordu, halbuki
Lenin’in kendi cabasi yalnizca iiretici gligleri prangalarindan kurtarmak ve diinyay: elktrize
etmekten ibaretti- karsi hhem ilerici hem Marksist tarih felsefesi dagarinda ¢ok sayida yikici

kanit bulmakta zorlanmamustir.

> Yenicagin yasalar1 da bazen karar1 yazgiya birakirlar, ancak tabii ki bir tanr1 hilkkmii [Ordal] anlaminda degil,
ya baska bir ¢ikis imkani sunmayan bir durumdan ¢ikis yolu veya bir piyangonun istenen yahut bilingsiz bir
formu olarak. Veya iizerinde diisiiniilmesi bagh basina bir hukuk ve sosyal bilim problemi olabilecek baska
nedenlerden dolayi. Kura [Los] yoluyla alinan kararlar mesela secme hakki ile alakali belirlenimlerde, oylar
birbirine esit oldugunda —az sayida oy farki c¢aginda siklikla goriildiigii gibi- bir ¢ikis yolu olarak
kullanilmaktadir. Burada kuranin tesadiifiinden bahsedilemeyecektir. Ciinkii bir ortak demokratik —demokratik
entegrasyon siirecinin her bir sonucu i¢in muvafakati kendi temeli kabul eden- homojenlik 6n sart olarak
goriilmektedir. Buna karsin ticaret ekonomisinin yatirim yardimu ile alakalt 7 ocak 1952 tarihli federal yasanin
(Bundesgesetzblatt 1 S.7) § 32 iginde kura yoluyla belirlenimin uygulanmas: daha ziyade piyango karakterine
sahiptir; degerli kagitlarin dagitilmas: siirecinde karar veren kuranin sonucudur burada.
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Burasi sosyalizm ile klasik iktisat ve onun liberalizminin bulustugu noktadir. Cilinkii
liberalizmin toplum bilimsel ve tarih felsefesi 6zii iiretme ve bolistiirme siralamasi ile
alakalidir. ilerleme ve iktisadi 6zgiirliik, iiretim giiclerinin 6zgiirlesmesi ve bu sayede iiretimin
ve tiikketim iirlinlerinin miktarinin kendiliginden ¢ogalmasi ile birlikte “alma”nin sona ermesi
ve “bolme”nin artik miistakil bir mesele olmamasi demektir. Teknolojinin ilerlemesi bariz
bigimde {iiretimin sonu kestirilemez bigimde artmasina neden olacaktir. Fakat yeteri kadar,
hatta ondan da fazlas1 mevcut ise “alma”da iktisadi ve sosyal diizenin ilk ve temel 6n sartini
gormek atavizm ve —bir kithk ¢agmin- ilkel yagma hukukuna geri donme olarak
goriinmektedir. Yasam standardi giderek yiikselir, bolme giderek kolaylasir ve daha az
tehlikeli hale gelir; alma yalnizca gayri ahlaki olmakla kalmaz ayni zamanda ekonomik
anlamda da irrasyonel ve adeta sagma hale gelir.

Liberalizm 0Ozgiirliigiin, iktisadi {iretim Ozgiirliigiiniin ve —oOzellikle de iktisadi
ozgiirliiklerin kraligesi olan- tiiketim 6zgiirliigliniin 6gretisidir. Liberalizm de sosyal problemi
iiretimin ve tiiketimin artirilmasina isaret ederek ¢ozer, bu iki artirma da iktisadi 6zgiirliik ve
ekonomi yasalarindan kendiliginden ortaya c¢ikmaktadirlar. Buna karsin sosyalizm sosyal
meseleyi sosyal mesele olarak sorunsallastirip ona gore cevap aramaz. Nedir peki sosyal
mesele? Sosyal mesele 6ziinde bir alma meselesi midir, bolme meselesi midir yoksa tiretme
meselesi midir? O 6ziinde bir dogru bélme ve boliistirme meselesidir ve  bu nedenle
sosyalizm her seyden 6nce bir yeniden boliistiirme 6gretisidir.

Oncelikle radikal sosyalizm veya komiinizm degil, Avrupa’min bugiinkii
demokrasisinin biitiin siyasi partilerinin, bir sekilde, en azindan sifat olarak kabul ettigi sosyal
olan kavrami [Begriff des Sozialen] bir bdlme ve yeniden bdliistirme konusuna
deginmektedir. Su anda Almanya’da sadece sosyal piyasa ekonomisi hakkinda degil ayni
zamanda Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin Temel Yasa’st [¢.n: Grundgesetz kelimesi
tarihsel baglam goz oniinde bulundurularak 6zellikle anayasa seklinde terciime edilmemistir]
(20. ve 28. madde) kurmaya ¢alistig1 sosyal federal devletin ne anlama geldigi ile alakali
anayasa hukuku merkezli sorun hakkinda da hareketli bir tartismaya sahitlik etmekteyiz.6 Bu

® Konu ile ilgili literatiir Christian Friedrich Menger, Der Begriff des sozialen Rechtsstaates im Bonner
Grundgesetz (Recht und Staat Nr. 173, Tibingen, 1953 ve Giinter Diirig, Verfassung und Verwaltung im
Wohlfahrtstaat, Juristenzeitung Nr. 7/8 (15 Nisan) 1953, S. 196. Temel Yasa yapicilar1 refah devletinden feragati
bilerek goze aldiklar1 igin Menger sosyal olan kavramini elbette salt “karsilikli dikkate alma”ya indirgemektedir.
Ernst Rudolf Huber, (Wirtschaftsverwaltungsrecht, 2. Baski, Cilt I, Tiibingen 1953, S.37) ise Temel Yasa’nin
20.ve 28. maddelerinin devlet ile ilgili hiikiimlerinin sadece iktisadi 6zgiirliigli toplumsal adaletin, yani herkes
icin insan onuruna uygun bir yasam garantisinin temeline tdbi kilan “toplumsal genel sakinca” igerdigi
goriisiindedir. Bu sorunun &zetleyici ve noktayir koyucu tarzda anayasal hukuk agisindan degerlendirilmesini
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¢ok sayida anlam igeren sozial kelimesini hukuki agidan tanimlama denemelerinde bélme ve
yeniden boliigtiirme tasavvurlart sitirekli olarak belirleyici bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Alman
anayasa hukukunun harikulade bir temsilcisi olan Hans Peter Ipsen istimlak ve sosyallesme

hakkindaki tinlii bir sunumunda sunlar1 séylemektedir:

Bu seckilde burada sosyal diizenin bir kesiti olarak agiklanmasi gereken miilkiyet yasasi
[Eigentumsverfassung] baglaminda sosyal diizenin sekillendirilmesi ¢er¢evesinde miilkiyet tahakkiimiiniin
yeniden ve bagka tiirlii sekillendirilmesini —yeniden béliistiiriilmesine varana degin- farkl bir yere koyuyorum.

Sosyallesme kavramu ile alakali olarak ise:

Tahrif edilmemis ve anayasa normlar1 tarafindan dizginlenip hukukilestirilmemis, bu sebeple de asli
devrimci anlamindan soyulmus anlami ile sosyallesme iktisadi miilkiyet diizeninin, simdiye kadar pay sahibi
olmayanlarin gelecekte pay sahibi olmalari i¢in gerekli olan planli sekil degisimini koyutlamaktadir [postulieren]
(S. 75).

Ayrica:

Simdi gegerli olan sirketler kanununun dogmalar1 agisindan bakildiginda —hukuki agidan kayitsiz bir
kavram olan toplumsallastirma [Vergesellschaftung] kavrami ayni zamanda sosyallesmenin [Sozialisierung]
tarihsel ve politik agidan olusan postiilasina uygun bir anlam kazanacaksa, bireysellik ve kisisel ¢ikara yonelik
olan ve yalmizca genel kamu-hukuksal miilkiyet baglarmin emrindeki miilkiyet tahakkiimiinden -en azindan
(kendisi araciligr ile simdiye kadar miilkiyet tahakkiimiinden disart atilmig sosyal gruplarmn bu miilkiyet
tahakkiimiine yeniden katilabilecekleri) “daha fazla”, “cogul” ve “birlikte” tahakkiim aracilig1 ile bir kopusu
gerceklestirmistir.

Sosyalizm sosyal diizen sorusunu dogrudan ve biitiin kapsami i¢inde bdlmenin ve
boliistiirmenin bir sorusu olarak sordugu i¢in yine o eski bilindik probleme, insanlarin birlikte
yasamimin ve iktisadi faaliyetinin en eski {i¢ siirecinin siralama ve degerlendirmesi
problemine, toslamistir. Sosyalizm de alma, bélme ve otlatma temel sorusundan ve onlarin
siralamas1 sorunsalindan kacamamaktadir. Bu temel sorunun 1s1ginda, -topluca “sosyalist”
genel adlandirmasi ile tedaviilde bulunan ve farkliliklaria ragmen hepsi sosyalizm bayragi
altinda telakki edilen- c¢ok sayida doktrinin ve sistemin arasinda hiikiim siiren biiyiik

farkliliklar hatta zithiklar aciga ¢ikmaktadir.

Ernst Forsthoff’tan umabiliriz. (ek 19571 Begriff und Wesen des sozialen Staates” bashig1 ile 1954 senesinde bir
sunum seklinde de yayimlanmistir. Krs. Not 1, yukarida S. 230; Not 4 asagida S. 503).

Bunun diginda Almancanin dil kullanimi agisindan da gézden kagirilmamasi gereken bir durum vardir: sosyal
[sozial] kelimesi diger Latin dillerinden ve ingilizceden farkli olarak Almanca’da yabanci bir dil olarak kalmaya
devam etmektedir. Kelime bu dillerde societas, sociéré, society ile olan genel, 6zellikle sosyal olmayan
baglamlarim1 Almancaya oranla ¢ok daha iyi muhafaza etmektedir. Disraeli’nin social sorcery dedigi seyi
Almancaya terciime etmeye ¢aligmak bunu gostermek igin yeterlidir. Harikulade Fransiz hukukc¢usu Georges
Ripert’in (Le déclin du droit, Pari.s, 1949, s.39)ifadesine dikkat kesilmek gerekmektedir. Ripert socialisation de
droit gibi bir deyimin anlamsiz oldugunu ifade eder ve soyle ekler: bu tiirden dil aligkanliklarinin da bir anlamu
vardir; “social” kelimesi bir partiyi, politikay1, doktrini, bir literatiirii, temyiz mahkemesi odasim hatta devlet
konseyini ifade edebilir, bu kelime ayrica bir droit social da ifade edebilir. Konuyla alakali olarak durum sudur:
de protéger les uns et de désarmer les autres.
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Charles Fourier gibi bir 6rnek burada bilhassa basit bir 6rnektir. Onun bakisina gore
almanin ve bolmenin biitiin problemleri fantastik bir iiretim artis1 iginde ortadan kalkmaktadir.
Fourier bu nedenle iitopyaci olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte gbézden
kacirilmamalidir ki, o bu soézde iitopyacilik ile temel sorularin cevaplanmasinda net bir
pozisyon almaktadir, ayrica sosyalizmin teknolojik ilerleme ve bu ilerlemenin sinirsiz iiretim
artisinin tarih tasavvuruna c¢aga uygun bi¢imde baglanmasina [Bindung] onaylamaktadir.
Proudhon’da ise durum baska tiirliidiir. O, kanitlarin1 gii¢lii bir ahlaki tutku ile, 6zellikle de
hukuk ve adalet kategorilerinde sunmaktadir. Onun bu sosyalizmi bu nedenle 6ziinde bir
bolme ve béliistiirme dgretisidir. Ureticinin tiiketiciye, is¢inin diiz yiyiciye gore daha yiiksek
konumlandirilmas: ahlaki deger yargilarinin iizerine insa edilmektedir. Insanlik heniiz daha
sonra Georges Sorel’de goriilecegi ilizere dost-diisman seklinde iiretici ve tliketici olarak
boliinmemistir. Proudhon bir ahlak¢idir, kelimenin hususi Fransizca anlamiyla da. Onun igin
alma —kendisi sayesinde gercek iireticilerin siradan tiiketicileri hak ettikleri miilkiyetten
mahrum biraktiklari- adil bolme ve bdliistiirmenin sonucu ve yan olgusudur.

Buna karsin Karl Marx’1in sosyalizmi ahlaki degil, tarih felsefesi diyalektigi agisindan
kanitlar sunmaktadir. Elbette ki (Marx’in sosyalizmi) karsitinin haksiz oldugunu ispat
etmekten geri durmadig: gibi yogun bir ahlaki 6fkeden de geri durmamaktadir. Ne korsanlik
donemi erken kapitalizminin agiktan yagmaciligina karsi, ne de “alma”nin —igerisinde 1s¢i
tarafindan tretilen arti degere kapitalist tarafindan el konulmasinin gerceklestigi- ortiilii
formlarina karsi. Ama Marx tarith felsefesi agisindan burjuva toplum diizeninin
gergeklesmesini bir —biiyiiyen iiretim ile birlikte biiyiiyen- boliisme karsiti durum, tarihsel
diyalektigin oniinii kesen bir —kendini Aufhebunga ugratip sonra ortadan kaldiran- ekonomik
sagmalik olarak kurmaktadir’,

Oz diisiincesi tarih felsefesinden beslenen bir sosyalizmin zii itibariyle ahlaki kanitlar
sunan bir sosyalizmden farkliligt burada alma, bdlme ve {iiretmenin c¢esitli siralama ve
degerlendirmelerinde goriiniir olmaktadir. Diinya tarihi gelisiminin tarih felsefesi eksenli
diyalektigi gelen seylerin [kommende Dinge] tarafinda duranlardan —asli itibariyle sahip
olduklar1 hakk: (geri) - almaktadir. Takiben gelen bolme ve daha sonraki otlatma —biiyiik

“alma” tamamlanmadigi siirece- hakkinda uzun uzadiya konusulacak meseleler degildir.

" Max Weber “Wirtschaft und GEsellschaft” igerisinde, onun “toplum yararina ekonomi” [Gemeinwirtschaft]
kelimesi ile alakal diislincesinden dolay1 ¢ok bilinen bir pasajda “taymna baglama sosyalizmi” [Rationierungs-
Sozialismus] —ki bu Max Weber’in de dedigi gibi “ig¢i temsilciligi sosyalizmi” [Betriebsrats-Sozialismus] ile iyi
gecinmektedir- ile evrimci sosyalizmi arasinda bir ayrim yapmaktadir. (Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Baski
1956, S.61)
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Marx —ilerici liberalizm icin 0zsel olan- iiretimin kestirilemez artis1 seklindeki ilerici
iddiay1 Ustlenip daha da ileri seviyeye tasir. Marx buna gore somut bdlme ve bdliistiirme
sorununu daha sonraki bir mesele olarak islemektedir. Marx’ta akut saldirinin tiim agirhigr ile
kamusallastiranin [Expropriateur] kamusallastirmasina [Expropriation] yogunlastirilmaktadir,
yani alma siirecine. Eski —endiistri oncesi zamanlarin- yagma hukukunun ve ilkel toprak
almanin yerine simdi biitiin iiretim araglarinin ele gegirilmesi ile biliyilk modern endiistri-alma
[Industrie-Nahme] gegmektedir. Buraya, akla gelen ilk soru olan yeni kamusallastirma
sansinin somut bélme ve bdliistiirmelerinin nasil vuku bulacagi sorusu da eklenmelidir.
Clinkii eski miilkiyetlerin kamusallastirilmasi ile kendiliginden yeni kamusallastirma imkani
acilmaktadir. Hem de inanilmaz 6lgiilerde ve bu kamusallagtirma imkanlarinin miilkiyet yahut
sosyal islev olarak isimlendirilmesinden bagimsiz olarak. Ancak akla ilk gelen bu soru
yeterince ilging olmasina ragmen artik somut olarak cevaplandirilamamakta, bilimsel
olmadigi sdylenerek reddedilmektedir. Biiyiik “endiistri-alma”dan sonra ortaya ¢ikan {iretimin
miithis artis1, devami ve sekli ile alakali soruya da izin verilmemektedir. Gerg¢i yagma etme
sona ermelidir ancak “yeni bolme”nin 6n sart1 olarak alma elbette sona ermemektedir. Eger
emperyalizmin 6zii “bolme” ve “liretme”den 6nce “alma”nin dnceliginde yatiyorsa, boyle bir
“kamusallastiranlarin kamusallastirilmalari”nin  doktrini bariz bi¢cimde —en modern oldugu
icin- en giiclii emperyalizmdir.

Gayri insani ve tarihsel olarak asilmis olduklari i¢in tiim “alma”lar1 kaldiralim! Bunun
icin yalmizca genel ilkeler degil, ikna edici somut olgiitler ve hukuken icra edilebilecek
stiregler bulmak ¢ok zor oldugu i¢in bolme meselesini asgariye indirelim! O zaman yalnizca
otlatma ve tiretme kalir. Baz1 doktrin sahiplerinin dikkatlerini alma ve bdlmeden (kaydirip)
saf iretime yoneltmesi onlarin dehalarinin bir pargasidir. Ancak salt iiretimden hareketle insa
edilen sosyal ve iktisadi sistemlerde iitopyaci bir taraf vardir. Gergekten yalnizca iiretim
problemleri varsa ve salt tiretme hem “alma’nin hem de bélmenin artik problem olmadig bir
zenginlik ve kestirilemez tiiketim imkanlari meydana getiriyorsa, o zaman asli anlami ile
iktisadi faaliyetler de durur, zira iktisadi faaliyetler belirli bir kitlig1 sart kosarlar.

Sosyalizm ve emperyalizm ile alakali sdylediklerimiz Nomos’un ii¢ temel anlaminin
kullanighiligini ve onlarin siralamasi meselesini gostermek igin &rnek olarak kullanilmustir. Iki
biliyiik konu olan sosyalizm ve emperyalizm ile alakali mevcut biiyilk ve onemli literatiir
acisindan disliniildiigiinde, burada emperyalizmle alakali olarak “alma” tarafini 1srarla

vurgulamasi ¢ok basit ve ilkel goriiniirdii. Bu gercekten beyhude ve Carl Brinkmann’in (Lujo
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Brentano i¢in armagan emperyalizm yazis1)1925°te ortaya koydugu enfes analiz ve tahminin

tekrarindan ibaret olurdu. Brinkmann s6yle diyordu:
“Emperyalizm en genis anlamiyla biiyiik oranda bu yasalarin (klasik iktisadin kar ve niifus yasalari)
kendisi ile kavgadir ve yalnizca onlarin altinda bulunan yem yerleri igin bir kavga degildir. Ancak bu ikinci daha

ilkel kavganin diinya ekonomisinde én planda bulunacagina dair isaretler higbir yerden eksik degildir”

Bu siiphesiz isabetlidir. Ancak burada bizi ilgilendiren baska bir mesele daha var: her
somut nomos tarafindan igerilen ve farkli degerlendirme ve siralama ile biitiin —daha sonra
siklikla sasirtan bir degisim ile tekraren yeniden bulasici olmak igin- hukuki, iktisadi ve
sosyal sistemlerin gizlice i¢ine dahil bulunan —alma, bolme ve otlatmanin {i¢ temel
kategorisinin- mevcut birliktelik, siralama ve degisen degerlendirmesi meselesi.

Bugiin tiim hukuk-bilimsel gdzlemin listline ¢ikmis, her seye el atan giincel soruyu ii¢
nomos kategorisinin altina dahil ettigimizde bizi hareket ettiren bilimsel arzu taninir hale
gelmektedir. Bu soru diinyanin birliginin giiniimiizdeki durumu sorusudur. Insanlar diinyay
birlik olarak gercekten Oylesine bir birlik olarak “aldi”lar da, alacak bir sey kalmadi mi1
hakikaten? Alma bugiin gercekten sona erdi ve hakikaten yalnizca bdlme ve boliistiirme mi
kald1? Yoksa —belki- hala tiretme bulunmakta midir? O zaman sormaya devam ediyoruz:
gezegenimizin tek bliylik alicisi, boliiciisii ve boliistiiriiclisii; birlik icindeki diinya iiretiminin
idarecisi ve planlayicist kimdir? Bu tlirden bir soru bizi bazi ideolojik kisa devrelerden
korumak i¢in uygundur. Genis capta yayginlik kazanmis, olduk¢a kuvvetli ama bilimsel
acidan ¢ok yiizeysel basitlestirmeler burada is gormektedir. Onlar bize kurgusal birlikler
telkin etmektedirler. Onlarin basitlestirmeleri ancak asli kavramlarin daha derin basitlikleri

sayesinde asilabilir.



