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2.2 Schmitt'in Politik Teolojisi ve Teolojik Politika
2.2.1 Otorite ya da Anargi

Politik(a) teoloji(si) kavramin literatiire sokan ilk kigi Schmitt
degilse bile, Meier’e gore onu pozitif bir kavrama déniistiiren ve di-
siplinler aras1 bir etkinlik alan1 kazanmasin saglayan kisidir.”" Me-
ierden ogrendigimize gore, Schmitt kavramu Rus anarsist Baku-
nin'den alir.”? Anarsizm, insanin iyi oldugunu ve dolayisiyla diin-

™ Strauss, L, SCR, 5.3.

7' Bkz., Meier, Heinrich, Leo Strauss and the Theo!ogic.xl)-l’olitical Problem, s.77.

72 upolitik teoloji” kavramy, ilkin, Stoalilar tarafindan kullanilmugtir. Stoik Panaetius,
teolojiyi ii¢ tiire ayinr (theologia tripertita): Mitik, Dogal ya da Fiziki ve Sivil teoloji
ya da Politika teolojisi. ilk tiir teoloji, siir sanatinda, dramalarda ve mitologyalarda
sergilenir. Ikinci tiir teoloji, filozoflarin Tann ya da Tannlarin hakiki dogalanm bil-
me arayslan iginde ortaya gikar. M.O 1. yiizyilda Roma politikasinda etkin bir gah-
siyet olan stoik M.Terentius Varro, bunlar arasinda en yiiksek olarun sivil teoloji ya
da politika teolojisi (theologia politike) oldugunu soyler. Ciinki, o, dini kiiltlerin ve
inanuglann politikaalar tarafindan politik diizene uygun hale getirilmesinden olu-
sur. Bkz., Moltmann, Jiirgen, “Political Theology”, Theology Today, vol.28, no.1, 1971,
s.9.
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yevi herhangi bir gliclin korumasina, giiciine ve yonetimine ihtiyag
duymadigin one siirer. Bu sebeple o, politik otorite tiirlerini ve dev-
leti reddeder. Bakunin’in ateizmi, Tanr'min ve vahyin varligini da
reddeder. Ciinkii, ona gore, insani bir kurgu olan Tanr’'nin varlig:-
na iman, insanin koleliginin gercek sebebidir, her kotiiliigiin gercek
kokiidiir.™ Agiktir ki, Bakunin, Schmitt'in kabul ettigi her seyin
olumsuzlamasidir; “anti-teolojik olanin teologu” ve “anti-diktatér-
liigiin diktatori” diir.™

Bakunin “politik(a) teoloji(si)” kavramuni, dini bir baski araci
olarak kullandiginu diiglindiigii karsiti damgalamak amaciyla, ne-
gatif bir tarzda kullanur. Bakunin’e kargt Schmitt, kavram, anarsiye
karsi oforite, ateizme karg1 vahiy ve egemene isyana karsi itaati ifade
eden pozitif bir kavrama déniigtiiriir.” Bagka sekilde soylersek, Ba-
kunin “biitiin"{in ya da Tanri’nin agkmhgindan ve bunun sonucu
olarak hukuki-politik diizene ickin belirsizlikten 6tiiri, her tiir oto-
riteyi reddeder. Dogal hukuka, kendinden-agik hakikatlere ya da
Tann’ya referansla otoriteyi megrulagtirmaya girigenler, aslinda,
sahtekarlardir veya negatif bir tarzda anlagilmas: kaydiyla, politik
teologlardir. Bakunin’e kars1 Schmitt, insani rasyonaliteye ickin bu
belirsizlik duragirn otoriteyi gerekli kildigini diistiniir. Dostoyevs-
ki'nin séyledigi gibi, Tanr yoksa ya da var ama bilinemiyorsa her-
sey miibah degildir; zaten o tam da bilinemedigi icin otorite (Dev-
let, Monark, Kilise, Yasa vs) zorunludur.

Buradan da anlagilacag gibi, Schmitt igin “piir hayat”in biitiin
kavramlagtirmalara direnen, ortaya qiktig1 anda gozlemlenebilen
ama ongoriilemeyen, irrasyonel ve vitalist boyutu, Nietzsche’de ol-
dugu gibi, “en korkung, en muglak ve en yalanc: haliyle bile hayati
hakl ¢ikarma” anlamuna gelmez.” Schmitt'in diigiincesi hayatin y1-

7 Bkz., Schmitt, Carl, RCPF, 5.36.

7 Bkz., Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s5.7-9.

» Bkz., Meier, Heinrich, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem, ss.77-80.

76 Bu noktada, Schmitt'in Nietzsche’ye olan entelektiiel borcunun, yorumculan ara-
sinda, hararetli bir tartigmanin konusunu olugturdugunu belirtmeliyiz. Sézgelimi,
McCormick, Schmitt’in diigiincesini teknoloji kritifine indirgedigi i¢in onu Nietzsc-
he’nin mirasqisi sayar. Biz, Schmitt’in Nietzsche’ye olan entelektiiel borcunun bir
bagka baglamda ortaya qikhigin diigiliniiyoruz. Bu sebeple, Schmitt ile Nietzsche
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kia, yaratia yammu alikoyup norm ve diizeni, hukukun tesis ettigi

normalligi olumsuzlayan ya da hatta reddeden bir diigiince degil- ki normsuzluk noktasidir. O, kavranabilir ve anlatilabilir olann te-
dir.” Tam tersine, Schmitt'e gore, politik(a) teoloji(si) melinde duran kavranamaz giigtiir.” Bu agidan politik teoloji, tam
da bu belirsizligin kabuliinden dogan bir biling durumudur. Bu bi-
lin, egemenligi ve otoriteyi hem gerekli hem megru kilar. Insani
seyler alanina igkin belirsizlik, yalruzca anargik degildir; o, otorite
yoluyla homojen bir politik birlik yaratma potansiyeline sahiptir.
Temel politik sorun, bir kez daha tekrar edersek, bu belirsizligi ki-
min yorumlayacag, kaosu kozmosa kimin déntistiirecegi ya da ki-
min y6netecegi sorunudur. Bu bakimdan, Schmitt'te politik(a) te-
oloji(si) bir egemenlik teorisi olarak ortaya cikar.

herhangi bir teolojik dogmayla ilgili degildir, fakat uzmanca-
teorik ve kavramsal-tarihsel bir problemle; teolojik ve hukuki
arglimantasyonun ve idrakin kavramlarnin yapisal 6zdesligi
ile ilgilidir; o yaygin bir metafizigi takip etmez, fakat ‘Bah ras-
yonalizmi’nin hem en yiiksek derecede gelismis hem de mii-
kemmelen bigimlenmis tarihsel 5rneklerine, yani eksiksiz hu-
kuki rasyonalitesiyle birlikte Katolik Kilisesi ve ius publicum
Europaeum [Avrupa kamu hukuku] devletine iligkin sistematik
diigiinme iginde geligmis spesifik kavramlann yardimyla bir Fakat, politika teolojisinin teolojik bir dogmayla ilgili olmadig
yeniden megguliyetin klasik 6rnegiyle ilgilenir.”® tezi yanhstir ya da Schmitt’in kendi teolojisini gizleme isteginin ifa-
desidir. Caligmamiz boyunca gostermeye calishgimiz iizere,
Schmitt’in politik(a) teolojisi teolojik bir dogmayn, ilk giinah dogma-
sin1 temele alir. Hiristiyanhigin pesimist antropolojisi, ilk giinahtan
otiirii politik giiciin iyi ve zorunlu oldugunu égretir. Schmitt'in ege-
menlik doktrinini politik(a) teoloji(si) bashg: alinda takdim etmesi,
bu antropolojiyi takip ettiginin en agik delilidir.* Zaten bu yiizden
teolojik olan politik olarun sine qua non"udur.

Bu pasajdan anlamamiz gereken ilk sey, politika teolojisinin te-
olojik bir dogmayla ilgili olmadigidir. Bu, bir bakima, dogrudur. Zi-
ra, Schmitt igin, ‘politik olan’ her hukuki-politik diizenin temelinde-

arasindaki iliski hususunda Kalyvas", Cristi'yi ve Ojakangas”i takip edecegiz. Bu
konuda bkz., McCormick, John P, Carl Schmitt’s Critique of Liberalizm; Kalyvas, And-
reas, “Review Essay:Who's afraid of Carl Schmitt”, s5.91-94, 100, 115 dip 15; Cristi,
Renato, Carl Schmitt and Authoritarian Liberalism, ss.4-6; Ojakangas, Mika, “Philosop-
hies of “Concrete” Life:From Carl Schmitt to Jean-Luc Nancy”, Telos, no 132, fall
7 Ao 0% P_ress’ ?2.6'33' g e Heinrich Meier, Schmitt'in politik goriislerinin ufkunu tiimiiyle
A¥ - e it ol tenlgil) avmmmim Sloaye da Var- vahye olan inanci belirlemesine ragmen, teorisinin “bir teolojinin tat-
ro'dan degil, Bakunin’den almasi nedeniyle “iflah olmaz bir irrasyonel muhafazakér o - e e et
biki”ne indirgenemeyecegini ya da “Katolik bir Weltanschauungun

anaryist oldugunu” iddia ettigini sdyler. Bunun tersine, biz, Meier'in Schmitt'in dii- =
stincesinin merkezinde vahye olan inanciin bulundugunu vurgulayan, muhteme- liriinii” olarak goriilemeyecegini one siirer.*’ Meier'in tezine Kargit

2.2.2 Politik(a ) Teoloji(si): Politik mi yoksa Teolojik mi?

len, ilk kigi oldugunu diigiiniyoruz. Meier, ne The Lesson of Carl Schmitt'te ne Carl olarak M. Ojakangas ise, Schmitt'in politikamn teolojik bir yorumu-

Schmitt ‘a{ld Leo Sfraxts;: The Hidden Dialogue’da ne de hatta Leo Strauss and the Theolo— — egil, teol ojinin p olitik bir yorumunu sundu gunu éne siirerek te-

gico-Political Problem iginde yer alan “What is Political Theology?”de, Schmitt'i bir iy ot N - . S
olojisinin politik oldugu sonucuna varir.*” Meier'in tersine, Schmitt'in

anargist olarak resmeder. Tersine, Meier’in kelimeleriyle sdylersek, “baglangigtan iti-
baren...politik(a) teoloji(si) inancin hakikatine inarur”. (“What is Political Theology?”,
s85) Meier’in Schmitt’i ele aldigx yazilan, yukandakine benzer pek ¢ok ciimle ve pa-
sajla doludur. Aynca, hem bir muhafazakar hem de bir anargist olmak nasil miim-

politik olan, istisnai durum ve karar kavramlarinin merkezi yer isgal

kiindiir? Bakunin'in 6mekledigi anargizm, her tiirden otoritenin (Tann, Devlet, Kili- 7 Bkz., de Vries, Hent, Religion and Violence, s5.217-218.

se, vs) reddiyle karakterize olur. Meier, gerek The Lesson of Carl Schmilt'te gerek ise 8 Bkz., Bates, David, “Political Theology and the Nazi State...”, ss.416-417.

“What is Political Theology?”de, Schmitt ile Bakunin arasina keskin bir hat eker. Ba- 81 Bkz., Mcier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s.xii.

kunin igin “Tannya inang yalnizca kéleligin kanut ve tim kotilliklerin, tiim idari ve & Bkz., Ojakangas, Mika, “A Terrifying world without an exterior: Carl Schmitt and
politik otoritenin hakiki kokii” diir. (The Lesson of Carl Schmitt, s.8 dip 19) Bkz., Celebi, the metaphysics of international (dis)order”, The International Political Thought of
Aykut, “Kuraldisi Durumlarda Karar Vermek”, s.130. Carl Schmitt, eds.L.Odysseos, F.Petito, Routledge, 2007, 5.208.

™ Ak, Ulmen, Gary, “Introduction”, RCPF, s.xiv.



ettigi politik teorisi, pekala, kendi 6zgiil teolojisinin politik alana
yansimast olarak goriilebilir. Onun politik teorisi, pekala, bir teoloji-
nin tatbiki olabilir. Ojakangas’in 6ne siirdiigii gibi, Schmitt’in teolo-
jisi kesinlikle politiktir. Aslinda, Schmitt’e gore, biitiin politik teori-
lerin gerisinde bir teoloji aramak makuldur. Esasinda, biitiin politi-
ka zorunlu olarak politik teolojidir; hatirlayalim, monarsi teist, meg-
ruti monarsi deist ve demokrasi panteist bir teoloji temelinde varlik
kazarur. Oyleyse, Schmitt'in teolojisi ne kadar politik ise, politikasi
da o derece teolojiktir.

Soyle de diigiinebiliriz; eger politik(a) teoloji(si) genel bir ege-
menlik teorisi ise, politikay1 teolojik bir planin sahnesi kilan teolojik
politika bu egemenligin nasil ve hangi ilkeler zemininde tesis edile-
ceginin spesifik bilgisini igerir. Nihayetinde tek bir teoloji yoktur,
dolayisiyla tek bir politik(a) teoloji(si) de olamaz. Bu demektir ki,
Schmitt'in politik teorisi ancak onun 6zgiil teolojisi baglaminda an-
lagilabilir. Hakikaten de, Schmitt’in giiclii tarihselciliginin, yasayla
siurlanamayan egemen figiiriiniin ve dost-diigman kargithginda te-
mellenen politik olan anlayigmin gerisinde.5zgiil teolojisinin oldu-
gu disiincesindeyiz.

Schmitt'in teolojisinin igerigini ve politik olan anlayis1 bakimin-
dan tasidig) 6nemi daha sonra tarhsacaglz. Ama, bunu yapmadan
once, burada bir tesbitte bulunmak istiyoruz. Politika ile teolojinin
es zamanli varolugu sebebiyle, kavramlarin semantik gesitliligine ya
da gogulluguna imkan veren ickin olgusalligin kabulii ile sabit, mut-
lak bir referans noktasinin ya da tarjh-dis1 agkin bir yapinin kabulii
arasindaki 6ziinde gerilimli diyalekfik iligki, Carl Schmitt'in diigiin-
cesinin en temel karakteristigidir.*? Nitekim metinlerinde kendisini
gosteren bu diyalektik sebebiyle; Schmitt, “Sag'in diyalektikgisi”
olarak adlandirlir.®

8 Bu kontekstte, bize gore, Dyzenhaus “toz ile tozsiizliik arasindaki ¢6ziimii giig bir
ikilem”den, gabsmay1 temele alan bir politika anlayisi ile diizen ve giivenlik aray1-
st arasindaki derin gerilimden sozettiginde, ayn1 hususu dile getirmis olur. Dyzen-
haus, David, Legality and Legitimacy:Carl Schmitt, Hans Kelsen, Hermann Heller, Cla-
rendon Press, Oxford, 1997, ss. 96-97.

# Bkz, Zhang, Xudong, “Political Philosophy and Comparison: Bourgeois Identity
and the narrative of the Universal”, Boundary, 2:32, Duke University Press, 2005,
s.83.dip 5.
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Schmitt, bir yandan, “seylerin dogasina iligkin zamandigi 6zel-
likler arama”y1 reddeder.®® Ayni tarihselci tutumun bir sonucu ola-
rak, “Tann”, “ozglrlik”, “ilerleme”, “doga”, “rasyonalite” gibi
kavramlann iceriklerini somut tarihsel durumdan aldiklarinda 1s-
rar eder. Diger yandan, o, Hiristiyan vahyinin onceligine inanan
bir politika teologudur. inananlar agisindan vahiy evrensel, za-
mandis1 ya da zamanlariistii ve dolayisiyla tarihdigidir. Tann’nin
kelami da kendisi gibi zamanin digindadir. Zamanindigi tarihin ve
tarihsel stirecin digidir. Bundan dolayi, Schmitt igin “Tanri, diinya
ve insanlik gibi evrenselci, monist kavramlar somut gergekligin co-
gullugunun gok tstiinde, en yiiksek yerde oturan tistiin kavram-
lardir”

Ayni anda hem tarihe hem vahye bu vurgu bir paradoks degil
midir? Zira ilki, kendi tarihsel kontekstimizde mevzilenmeyi, ikin-
cisi ise tam da onun digina gtkmay: gerektirir. Aynca, bu durum,
Heinrich Meier’in de ifade ettigi gibi, Schmitt’in politik teolojisini
bir ikilem ile kars1 karsiya birakir. Bu ikilem, vahye inanca dayanan
bir politik teorinin tarihle simirlanmug olmasidir. O, bir yandan bii-
tiin kavramlann tarihsel oldugunu sdyler ve tarihi tek otorite olarak
kabul eder; diger yandan, tarihi agan bir hakikat olarak vahyi bu
diinyada egemen kilmaya galigan bir politik teolojiyi tarihsel eylem
olarak anlar.”

Askin olan ile igkin olamin yanyanaligindan dogan bu gerili-
min kaynaginda, tarihi vahiy olarak anlayan Hiristiyan bir zaman
anlayigi vardir. Sayet, her politik diiglincenin gerisinde bir teoloji
varsa ve gayet politik kavramlanmuz teolojik alandaki degigimleri
model aliyorsa, agkin olan ile igkin olanin yanyanahigindan dogan
aynu gerilimin Schmitt’in politik teorisinde de bir kargili1 olsa ge-
rektir. Daha sonra gorecegimiz gibi, bu gerilimin Schmitt'in politik
teorisindeki kargiligt politik olan ile politika arasindaki ayrimdir.
Oyleyse, simdi, Schmitt’in bu 6zgiil tarih vizyonuna daha yakin-
dan bakalim.

8 Bkz., Schmitt, Carl, SK, s.29.
8 gehmitt, Carl, “SEPS”, 5.309.
87 Bkz., Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, $5.122-123.
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22.3 Vahiy ve Tarih

Askin olan ile igkin olan, ilahi olan ile diinyevi olan, teolojinin
ote diinyas: ile politikarun bu diinyas arasinda diyalektik bir iligki
ongoren bir tarih tecriibesinin miimkiin olabilmesi i¢in, eylemlerin
ve hatta politik rejimlerin ardigik bir bigimde birbirini izledigi don-
giisel zaman anlayigiun® yikilip, ¢izgisel bir zaman anlayisinn or-
taya gikisina beklemek gerekir. Tarihi bagi ve sonu belli, kendi igin-
de tutarh ve anlaml bir birlik, bir siireg ve bir eylem alanu olarak go-
ren eskatolojik biling, ilkin, Israil kavminin Tannst Yahova'un akil
sir ermez evrensel Tanriya doniigmesi ile ortaya gikar.*” Bundan
boyle, miimin i¢in, gegmis ve gelecek hakkinda diigiinmek, gelece-
gi ve geqmisi birlikte diiglinmek, bir imkan degil, zorunluluk olur.
Zira, ilkin Israil'in Tannsi, her yerdedir; o, alliga cagirdigt Mu-
sa'ya peygamberi olmasiru emreden, insanu yarathgina pisman olup
Tufan ile yok eden tarihsel akigin tek yazandir. Tarihin efendisi ve
yazan bu dinamik Tann igin, tarih, tannsal eylemin alar olarak va-
rolur. O, insani diinyaya miidahale eder ve bu bakimdan kendini
somut olaylarn iginde goriiniir kilar. Dolayisiyla miimin igin Tan-
n'y1 dilgiinmek, onun eylem alani olarak tarihi gézlemekle miim-
kiindiir. Ikindi olarak, onun énceden bildirdigi zamanin sonunda,
insany, 6diil ya da ceza beklemektedir. Amele gore belirlenecek olan
bu 6diil ya da ceza beklentisi, tarihi belli bir gayeyle donatir. Insan
icin bu gaye, kurtulugtur ve ona ulagabilmek igin her an hem gegmi-
si hem gelecegi diisiinmek zorundadir.*

Bir baglangig ve son igeren bu eskatolojik zaman, Hiristiyanhk
ile birlikte, yalnizca belli bir kavmi degil, insanlig igine alan bir de-
falik bir siireg olarak kavranmaya baglaur. Adem'in giinahiyla ag1-
lan zaman kapisy, Isa'mun Mesih olarak ikinci kez gelisinden (paro-
usia) sonra eskaton’da son bulur. Isa’min yalnizca ruh degil, beden
(flesh) oldugu ve geri ddnecei dgretisi, Isa'y tarihsel kilar.”! Ve ta-

8 Bkz., Ozlem, Dogan, Tarih Felsefesi, ss.17-20.

% Bkz., Owen, David, Maturity and Modemnity, 5.105.

® Bz, Armstrong, Karen, Tanrt'min Tarihi, gev. H.Koyukan, K.Emiroglu, 0.0zel, Ay-
rag Yay, 1999, ss.66, 86-87, 106, 112, 132.

*! Bkz,, Versluis, Arthur, “Carl Schmitt, the Inquisition and Totalitarianism”, s.44.
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rihsel Isa’dan 6tiirii tarih, hem Schmitt hem de hukukgu-politik te-
ologun paradigmas: olarak kabul ettigi Tertullianus i¢in ufki bir
onem kazanir.” J

Bundan béyle zaman, Greklerin fiziki zaman degildir; o, “ya-
sayan-zaman”dir.” Tann tarih iginde, tarih yoluyla konustugu ve
“inanca itaat bir eylem gagnsi” oldugu igin, politik teolog hem vah-
yi anlamak hem de inanc1 eylem olarak sinamak zorundadir.>* By
cift yonli hermenoytik-retorik misyon, Schmitt’in teorisini daha
bastan, tarihsel eylem olarak kurar. Takdir-i ilahi her tarihsel do-
nemde insani farkli bir géreve ¢aginr. Bu durum, Hiristiyan miimi-
ni, “itaat edilecek emir beklentisi” ile tarihe yoneltir. Schmitt'te ta-
rih, “yeni ve karmagik durumlar”in ortaya koydugu karmagik soru-
lara verilen cevaplardan olugur. Bu noktada Schmitt, Collingwo-
od'un “soru-cevap mantig1”ndan beslenir. “Her s6z, bir soruya ya-
nit olarak soylenir”® diyen Collingwood'u izleyen Schmitt igin,
“her insani s6z, bir cevaptir”.* Bu perspektiften, kavramlar, tarihin
sordugu sorulara 6nerilen cevaplardir. S6zgelimi, Schmitt igin, mo-
dern devlet, takdir-i ilahinin “gagr”sina Hobbes’un verdigi cevap-
tir; sekiilarizasyon bir cevaptir.”” Bu sebeple Schmitt'te teoloji poli-
tik, politika zorunlu olarak teolojiktir.

Karl Léwith’e gore, gercekte, eskatolojik kurtulus umudunun
insani 6ngoriintin objesi haline gelmesi veya kurtulugun diinyevi-
lesmesi sekiilerizasyon dedigimiz seyin ta kendisidir. Ona gore, te-
leolojik Hiristiyan tarih tasarimu sekiiler tarih felsefelerine yol agms
ve bu felsefeler de Hiristiyan takdir-i ilahi idesini diinyaya transfer
etmiglerdir.®® Sozgelimi, Hegel ve Marx'in kurtulusu sekiilerize

% Bk, ag.e.,s.45.
% Bkz., Barreau, Hervé, “Living-Time and Lived Time: Rereading St.Augustine”, Kro-
noScope 4:1, trans.M.Nelson, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2004, s5.39-42.

A Bkz., Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmilt, ss.11-13, 17-18, 21, 48-49, 133-135,
149, 165, 169-170

5 Collingwood'dan akt., Aysevener, Kubilay, Collingwood'un Tarih Felsefesi, s.59.

% Schmitt'ten akt, Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s. 123.

Bkz., Schmitt, Carl, L, 5.21; Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s5.124-126.

Bkz., Barash, Jeffrey Andrew, “The Sense of History: On the Political Implications
of Karl Léwith’s Concept of Secularization”, History and Theory, vol.37, no.1, Wesle-
yan University Press, 1998, s5.71-73.
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eden tarih felsefeleri, “diinya tarihini diinya mahkemesi” yapar.
Hegel, yine de, tarih i¢inde kendini acan bir hakikat (Geist) kavramu-
nu alikoyarken, Marx ideoloji kavramuyla 6zgiirliik ya da adalet gi-
bi degerlerin siufsal gikarlann tezahiirii oldugunu soyleyerek tari-
hi politik eylemin aracina déniistiiriir.”” Bu demektir ki tarihsel sii-
recten bagimsiz bir hakikat kriteri yoktur.'®

Lowith, Carl Schmitt’in desizyonizmini, ilkin, hakikatin radi-
kal él¢iide tarihsellestirilmesi ile sonuglanan bu siirecin bir pargasi
ve ikinci olarak da, hakikati tarihsel eylemin araci kilan Marksist
teorinin tahrif edilmig versiyonu olarak degerlendirir.'” Evet,
Schmitt’in desizyonizmi, tarihsel olumsallig1 asan bir hakikat im-
kinmna yer vermez ve hakikati gorelilegtirir. Ancak, bunun sebebi,
Lowith’in one siirdiigii gibi, onun “diinya ile tarihsel insani diinya-
y1 esitleyerek...biitiin geleneksel iyilerin ve diizenlerin, iceriklerin
ve olgiilerin anlamsiz ve bos olduguna kati kanaati” degildir.'®
Schmitt, bir nihilist oldugu icin tarihselci degildir; tersine, teolojik
angajman nedeniyle, onun i¢in normatif degerlerin tek kaynag ta-
rihsel siiregtir. Ayrica, Marksizmin tersine, hem teolojik hem poli-
tik goriis noktasindan onun igin tarih, 6ngoriilebilir bir son iger-
mez. Bu yiizden, o, bize, biitiin zamanlar igin gegerli bir kurtulug
recetesi, adil bir sosyal diizen ideali sunamaz. Her tarihsel hakikat,
yalnizca, “bir-kerelik”tir; biitin kavramlanmz somut durumla si-
rurhidir. Ciinki tarih, gizemli Tanmn’'nun dilidir. O, “mutlak 6teki”
olmadig: ve tarih araalifiyla insanla konustugu igin, Schmitt'te
statik bir ontolojiden s6z etmek miimkiin degildir. Bu gu anlama
gelir: Dogru olan nedir? sorusunun, her tarihsel doneme uygun
diigen bir kargihg1 vardir. Buna gore, her ikisi de Tann'nin “gag-

» Bkz., a.g.e., s.77.

10 gyo, Lowith, Karl, “The Occasional Decisionism of Carl Schmitt”, s.156.

10! Biz, Barash, Jeffrey Andrew, “The Sense of History: ...”, s.78.

"2 Lswith, Karl, “The Occasional Decisionism of Carl Schmitt, 5.169. Diinyantn ken-
dinde ickin bir diizeninin bulunmadigin ve bu sebeple her tiir diizenin insan ira-
desinin igi oldugunu sdylemek ile tiim diizenlerin, ilkelerin ve l¢iilerin anlamsiz
oldugunu sdylemek, farkl geyler séylemek anlamina gelir. Bu iki farkh sGylem bi-
¢iminin farkh politik tutumlar dogurdugunu disiiniiyoruz. ilki, Schmitt'te oldugu
tirde giiclii bir iradecilige ve desizyonizme hayat verirken, ikincisi anargizme gé-
tiinir,
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n”sina bir kargilik olmakla birlikte, polis’in tarihsel hakikati ile dev-
letin tarihsel hakikati farkhidir,'®

Harry Neumann, Schmitt’in tarihselciliginin “enkarnasyon”a
duydugu inang kontekstinde anlagilmasi gerektigini soylediginde,
Schmitt'in tarihselciliginin hakiki anlamini ifsa etmis olur. Hakika-
ten de, Schmitt, enkarnasyona veya Isa’nin yeniden diriligine biiyik
bir 6nem atfeder. Tam da bu sebeple, Schmitt i¢in Hiristiyanlik “ta-
rihsel bir olaydur”.

Benim i¢in Hiristiyanlik 6ncelikle ne bir doktrin, ne bir moral
ne de hatta (affiniza siginarak) bir dindir; o bir tarihsel olay-
dir.'™

Neumann'a gore, Schmitt'in tarihselciligi, “evrensel bir yasaya
ya da ilkeye degil, tikel bir tecriibeye” dayanan Ortodoks-olmayan
Huristiyanhiginin ya da “radikal Katolisizminin” iiriiniidiir. O, “tikel
bir tecriibe” adina ya da bir tecriibe olarak Tanr1’nin Isa’da cisimleg-
mesi adina “evrensel yasa ya da ilke”yi reddeder. Neumannin
perspektifinden bu ret, Hegel'in Yahudi Yasa gelenegini reddiyle
0zdegtir ve ona gore Schmitt bu ret baglaminda Hegel ile hemfikir-
dir. “Evrensel yasa ya da ilke”nin “tikel bir tecriibe” adina reddedil-
mesinin gerisinde, Straussun da Hiristiyanligin Tannsiyla ilgili ola-
rak soyledigi gibi, “iyinin ve kétiinlin 6tesinde Tann” diistincesi
vardir. Neumann’a gére, bu amoral Tanr1 konsepsiyonu nedeniyle
Schmitt “ezeli-ebedi standartlar”1 reddeder.'® Nihayetinde, garmih-
ta insan geklinde viicut bulan ve yeryiiziinde kendi halkina hig bir
politik rehberlik sunmayan Tanr1 olarak Isa, yasasiz bir peygamber-
dir. O, yasa koyucu degildir; tersine, ‘norm’al diizen iginde bir ‘is-
tisna’ olarak, yasay: iptal eder. Bu noktada, Schmitt, yasasiz bir pey-
gamber olarak Isa’min insani diizeni olumladigina ve politik alan1
askin idelere gore bigimlendirmeyi reddettigine inanur.'%

103 Bkz., Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s5.126-127.

1% Schmitt'ten akt, Dutton, Brett, “Leo Strauss’s Recovery of the Political: The City and
Man as a Reply to Carl Schmitt’s The Concept of the Political”, ss. 65-66, 79-83.

15 Bk, a.g.e., ss. 65-66.

106 Bk Bates. David_ “Palitical Thoalaow and tha Nlane Ciatar  # - cm; ;s
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Burada, Schmitt'in tarihsel bir olay1, yani Isa’nin yeniden dirili-
sini Hiristiyanhin 6zii olarak kabul eden radikal Katolisizminin zi-
yadesiyle Romali oldugunu belirtmeliyiz. Hakikaten de Schmitt,
“ben orijin, gelenek ve hukuk bakimindan bir Romaliyim”'” diye-
rek, bu olguyu teyit eder. Arendt’e gore, tikel bir olayin kurucu bir
ilke ve bu gergevede politik bir kurumun temeli haline getirilmesi,
Roma’nin politik mirasidir. Roma, politik hayatta otorite unsuru-
nun gerekliligi fikrini Yunan felsefesinden miras almugtir. Bununla
birlikte, Roma, otorite modelini, gegmiste gergeklesmis ve her nesil
icin baglayici olan temel politik bir deneyimde bulur; kurma edimi.
Arendt’e gore, “yeni bir siyasi tegekkiil kurma igi, Romallar igin
kendi tarihlerinin tekrarlanamaz, merkezi, tayin ¢dici, benzersiz bir
olayin1 meydana getirmigtir”.'® Roma Imparatorlugunun yikilma-
sindan sonra Roma Katolik Kilise'si, “Isa’nin 6liimiinii ve yeniden
diriligini yeni bir kurulugun mihenk tag1” ilan ederek ve bu temelde
“muazzam kaliciiga sahip yeni bir insani kurum” inga ederek, Hi-
ristiyan inancinin politika ve kurumsallik kargiti egilimlerinin tiste-
sinden gelebilmigtir. Boylece

Roma kentinin kurulug olgusu kokten farkli bir muhtevada da
olsa -ki hig siiphesiz 6yledir - Katolik Kilisesinin kurﬁlu;‘.unda
bir kere daha yinelenme imkérnu buldugundan, Roma din, oto-
rite ve gelenek igliisiinii Hiristiyan gagmna devredebilmigtir.'”

Agiktir ki, “tikel bir tecriibe” olarak Isa’mmn yeniden dirilisi,
Schmitt'in yalmzca tarihselciliginin kaynag degildir. Evrensel yasa
yerine istisnai olan1 dikkate alma kapasitesine sahip tikel tecriibe ve
amoral Tanr1 konsepsiyonunun, Schmitt'in egemenlik teorisinde

17 Schmitt'ten akt, Palaver, W, “Carl Schmitt on Nomos and Space”, Telos, 1ssue 106,
winter 1996, s. 13 dip 52.

Arendt, Hannah, Gegmigle Gelecek Arasinda, s5.165-167. Burada, Romalilar igin pielas
erdeminin, dindarlik veya dine saygiy: agan bir erdem oldugunu, gegmisin defer-
lerine baglilig ifade eden bir anlama sahip bulundugunu vurgulayalim. Romalilar
igin “dindar olmak gegmise siki stkiya bagh olmaktir”. Arendt, otorite kavraminin
ilk defa bu baglamda ortaya giktigina dikkat geker. Ona gére, Auctoritas kelimesi
augere fiilinden gelir ve bu fiilin anlamu “gogaltmak/arttirmaktir”. Otorite sahibi
olanlar, bu kurulug anini miitemadiyen ¢ogaltirlar.

e Ag.e., s.173.
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politik yansimasini buldugunu diisiiniiyoruz. Bunu daha sonra tar-
tisacagiz. Fakat en azindan, burada, sunu soyleyebiliriz. Sosyal ilis-
kileri ve politik organizasyonun formunu belirleyen somut diizen
anlamunda yasanin yoklugu, Schmitt’te politik toplumun, Yahudi-
likte ya da Islam’da oldugu gibi, Tanrt ile peygamber arasindaki bir
ahidin sonucu olarak kurulmayacagim ima eder. Belirtmeliyiz ki,
bu noktada, Schmitt ile Strauss arasinda temel bir kargithk vardur.
Zira, hem Yahudi hem de Islam diisiincesinde yasakoyucu, yasanin
yorumcusudur ve nakledicisidir. Ama, tek basina, yasanin yaratici-
s1 degildir. Onun iradesini siirlayan ilahi bir diizen vardir. Buna
kargilik, Schmitt’te politik toplum, yasayla sirh olmayan, tersine
kendisi yasa ve temel iglevi ‘’kurmak’ olan mitik bir kahramann ve-
ya egemenin gergeklige iliskin kendi tikel tecriibesi temelinde varli-
ga gelecektir. Ugiincii boliimde gorecegimiz iizere, Schmitt'te mitik
kahraman veya egemen, Isa gibi apolitik olmayacak, ‘Isa’mn ruhu-
na sahip bir Roma Kayzeri’ olacaktr.

2.2.4 Apokaliptisizm, Gnostisizm ve Katekhon

Gordiik ki, Schmitt i¢in vahyin kendisini zaman iginde agyor
olmasi, onu, zorunlu olarak politik kilar."® Bununla birlikte,
Schmitt'in tarih ve buna bagh olarak politika anlayisi radikalize
eden gey, eskatolojik degil, apokaliptik bir nitelige sahip olugudur.
Nitekim Yahudi filozof-haham Jacob Taubes,"! Schmitt’e olan ente-

10 Nitekim revelation’in manast ifsa, aginlama, agmadir.

" G Scholem’in ogrencisi ve yakin dostu olan Jacob Taubes, 1967'de Alexandre Koje-
ve'i bir konferans igin Almanya’ya davet eder. Konferansin sonunda Kojeve, Al-
manya’da hakkinda “konugmaya deger” biricik kigi dedigi Schmitt'i ziyaret etmek
icin izin ister. Schmitt’in kotii ohretinden haberdar olan, dahas kendisini “bag Ya-
hudi” diye adlandiran Taubes, bunu duydugunda, kendi ifadesiyle, “dehsete dii-
ser”. 1970°de resmen tanugirlar. O giinden sonra, Taubes, Walter Benjamin gibi,
Schmitt’in hayranlarindan biri olur. Oyle ki, Schmitt'in Plettenberg’deki evinde bir
araya gelerek, Pavlus’un Romallara Mektubu'ndan kimi pasajlan okuyup yorum-
larlar. Hatta, Taubes'nin ifade ettigine gore, Schmitt ona, Pavlus'taki “anti-semitik”
unsurlan gostermeye qaligir.Bkz., Bredekamp, Horst, “From Walter Benjamin to
Carl Schmitt, via Thomas Hobbes”, 5.248; Demirhan, Ahmet, insan Haklarinn De-
konstriiksiyonu:Evrensel versus Cihangumiil, s. 4. (27-29 Mays 2006 tarihinde [stan-

bul'da gergeklestirilen uluslararas: “insan Haklannda Yeni Arayislar” sempozyu-
munda sunulan bildiri)
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lektiiel borcunu ve hayranligin teslim ederek, onu “karsi-devrimci
bir apokaliptik (Apocalyptiker)” olarak niteler. Taubes, hem kendisi
hem de apokaliptik bir diigtiniir olarak Schmitt’e kaynaklik eden ge-
yin, zamanu ve tarihi bir tecil (Frist) veya bir siire olarak anlayan ori-
jinal Hiristiyan zaman ve tarih tecriibesi olduguna isaret eder.'”

Apokalips, genellikle, “diinyarun felakete varacak sonu”nu, Ki-
yamet giiniinii cagnghiracak bir tarzda kullamhr. Oysa Grekge apo-
calypsis'in etimolojik orijininde farkl bir anlam yatar; “Ortiistind
acma” ya da “vahiy”. Bu gercevede, ortiisii agilmug ya da vahyedil-
mis olan, yalnizca, zamanin sonuna, yani eschatona (son-zaman) ya
da Kiyamet ahalisine yonelik degildir. Tersine o, krizle tarif edilen
her 6zgiil tarihsel durumun, vahyin 15151nda yeniden yorumlanma-
st gerektirir. Her ¢aga uygulanabilecek bu hermenoytik aktivite,

mevcut tarihsel durumu yeni bir ufuk altinda gérmenin yolunu

agar.lﬂ

Hiristiyan apokaliptisizmi parousia’nin (fsa'mun ikinci gelisi) ta-
rihin her déneminde gergeklesebilecegi inanci iizerine kuruludur.
Bununla birlikte, Hiristiyanlardaki Mesih beklentisi, Deccal (Anti-
Christ) ve Isa’nin ikinci gelisi (parousia) gelenegi ile ig igedir."™ Bu
yiizden, ilk Huristiyanlarin apokaliptik bilincinin ufkunda, aziz
Pavlus'un Selaniklilere Ikinci Mektubu'nda (1-8) soziinii ettii, Me-
sih’in gelisinin hem miijdecisi hem de onun taklidi olan Deccal'in
varhig1 durur. Bu durum Hiristiyanlari, siirekli teyakkuz halinde
tutar ve Matta 16:3'de sozii edilen “zamanlarin alametleri” konu-
sunda uyanik olmaya ¢agirir. Deccal korkusu, Hiristiyanlarn bii-
tiin dikkatlerini, zorunlu olarak, “burada-simdi” olana vermelerine
yol agar."®

12 pyz., Gold, J.R, “Jacob Taubes: “Apocalypse From Below”, Telos, spring 2006, 1ssue
134, Telos Press, s.141. Taubes'nin dgrencisi Amos Funkestein, “apokaliptik” ile
“eskatolojik” arasinda bir ayrim yapar. Apokaliptikler, parousia (fsa'run ikinci geli-
si)'nun her an olabilecegini diigtiniirler. Buna kargilik, eskatoloji bunun tarihin so-
nunda gergeklesecegini one siirer. Bkz., Moyn, Samuel, “Amos Funkestein on the
Theological Origins of Historicisim”, 5.646.

13 iz, Kavacs, ]-Rowland, C, Revelation:Through the Centuries, Blackwell Publishing,
2004, ss.1-2.

14 Bz, age.,s5

5 Bz, age,s5.
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Kugkusuz, burada bahsedilen zaman, modernlerin anladigr
sekliyle, diiz bir izgi lizerinde neden-sonug ardigiklig1 olarak dii-
siiniilen ve olaylarin objektif bir tarzda 6lgiildiigii “notr zaman”
degildir. “Notr zaman” veya Aristotelesgi khironos, hareketin 6nce
ile sonraya gére niceliksel 6lglimiidiir. Tanimu geregi, o, degisme,
olgii ve ardigik diizeni ifade eden soyut zaman anlayigidir.""® Fa-
kat, ilk Hiristiyanlarin “uyanik olma” (wachsam sein) tecriibesi,
khronosun soyut takvim-saat zamani i¢inde kalinarak anlagilamaz;
kairos nosyonunda ifadesini bulan somut zaman anlayigina dén-
mek gerekir.

Kairos, orijininde, Grek mitolojisinde Zeus'un en geng oglunu
imler. “Olgiiyii gdzet” ve “oran tiim seylerde en iyidir” diyen Hesi-
odos'un Isler ve Giinler'inde, 6giitlenen bu “oran” Grekge kairos ile
ifade edilir."” Aristoteles, “dogru zamanda olan sey iyidir” dedigin-
de, “dogru zaman”1 kairos terimi ile ifade eder. Bu ilk anlamu iginde,
o, bir seyin herhangi bir zamanda degil, kendi dogasina uygun dog-
ru zamanda, mevsimde olmas! anlamina gelir ve burada kairos bu
zaman bilmeyi ya da ayarlamay: ifade eder. Ikinci olarak, o, “karar
talep eden bir gerilim zamanidir”. Son olarak, bir amaci gergekles-
tirme firsatidr."® Biitiin anlamlan igerisinde, kairos, eylem ve pratik
bilgelik/basiret (phronesis) ile yakindan baglantihdir. Zira, bir seyi,
dogru yerde, dogru zamanda gergeklestirmek basiret (phronesis) ge-
rektirir.

Khronos ile kairos arasindaki bu ayrim, Eski Ahit’te “her seyin
zaman” (khronos) ile “her igin vakti” (kairos) arasinda yapilan ay-
nmda devam eder."? Burada da khronos, objektif, dl¢iilebilir, takvi-
me baglh zaman olarak anlagilirken, kairos kronoloji ya da tarih ola-
rak zamanin Kkarsiti, tecriibeye bagh zaman olarak anlagilir. Yeni
Ahit'te ise Grekge kairos, Kiyamet giinii ve Isa’mun ikinci gelisi (paro-

16 iz, Bambach, Charles R, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, ss.8-9, 239-
241.

17 Bkz., Ramo, Hans, “An Aristotelian Human Time-Space Manifold From chronocho-
ra to kairotapos”, Time & Society, vol 8 (2), Sage Pub, 1999, s.312.

118 pyz, Ramo, Hans, “An Aristotelian Human Time-Space Manifold From chronocho-
ra to kairotopos”, ss. 312-313.

19 wHer seyin zaman ve gokler altinda her isin vakti var;” (Vaiz 3:1)



usia) igin sik¢a kullanihr. Hiristiyanlar igin “uyanik” ve “ayik” du-
rarak bekledikleri Isa'mun ikinci kez diinyaya geligi, diinyevi-krono-
lojik takvim zamanu (khronos) ile élgiilebilir degildir. Ciinkii parousi-
anin zamarnu, gelecege ait bir “ne zaman?” sorusu ile 6ngdriilemez;
tersine, burada, asli soru, Hiristiyan miiminin bu gelisi “nasil?” kar-
stlayacagidir.' “Ne zaman?” sorusu yerine “Nasil?” sorusu, Hiris-
tiyaru gelecege agik kilar ve zaman kairos olarak tecriibe etmesini
saglar.

1k Hiristiyanlarin parousia sebebiyle kairos olarak tecriibe et-
tikleri zaman, bir “d6éniim noktas1” ve “kriz zamani” anlaminda
krisisdir. Ciinkdi, parousia, teorik agidan nétr bir tavir ile anlagila-
maz; Hiristiyanin uyku ile uyanikhik arasinda verecegi karar ile
varhk kazanir. Bu karar, Protestan teolog Paul Tillichin de ifade
ettigi gibi, dogru zamanda gerceklestirilen somut bir eylem, bir se-
¢im ve bir olay olarak insani otorite iddialarma meydan okur.'?
Bu apokaliptik zaman anlayisi sebebiyle, ilk Hiristiyanlar igin
hayat, teorik bilincin konusu olamaz, radikal olgusallif1 nedeniy-
le, hayat hakkinda epistemolojik bir yargida bulunmak imkansiz-
dir; Hiristiyan hayat, bir parousia olarak, “bir seye dogru devinim”
olarak varlik kazamir ve zaman (kairos) hakkinda karar vermeyi
gerekli kilar.'?

Kairos olarak zaman, doganin dongliselligini yikar ve tarihi,
insani 6zgiirliik alan olarak kurar. Insan1 ézgiir kilan gey, zama-
nn bildirilmis bir son icermesidir. Bu sebeple, insani eylem ile

120 By7,, Ramo, Hans, “An Aristotelian Human Time-Space Manifold From chronocho-
ra to kairotopos”, s.324 dip 5.
121 Byz., Bambach, Charles R, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism, s5.212, 214.

122 Bkz,, Cremer, Douglas J, “Protestant Theology in Early Weimar Germany: Barth,
Tillich and Bultmann”, Journal of the History of Ideas, vol 56, no 2, Apnl John Hop-
kins University, New Jersey, 1995, 5.299.

123 parousia, “-dogru”, “yanunda” anlamuna gelen Grekge para én ek ile ousia’nin bir-
lesmesinden olugmus bir isimdir. Grekge ousia, orijininde “mevcudiyet”, “hazir bu-
lunug” anlamuna gelir. Varhgin parousia temelinde anlagilmasi, onun tam da za-
mansallik ve mevcudiyet olarak anlagimas: demektir. Ancak burada mevcudiyet,
salt ousia degildir; o, parousiadir, yani piir zamansallikla karakterize olan “birlikte-
olma”dur. Bkz., Bambach, Charles R, Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism,
55.233-236.
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varlik kazanan bu 6zgiirliik, karar vermeyi zorunlu kilar.'* Zira,
tarihin kendisi yalmizca parousia’dan dolay: degil, ayn1 zamanda
Deccal’den dolay da bir kriz karakteri tagir. Tarihin kriz karakteri,
zaman ahlaki-politik bir problem olarak tesis eder ve burada ka-
rara kars1 kayitsizlik, vahiyde bildirildigi {izere, tarihin sonu de-
mektir.'?

Bu agidan Schmitt, parlamenter demokraside ve liberalizmde
yalnizca karar verme kapasitesizligini gérmez; gikar catigmasi ve
politik karara kayitsizlikla gevrelenmis varolugsal bir karar goriir.”*
Daha carpiai bir dille ifade edecek olursak, liberalizm, gergekte, hig
de sekiiler bir sey degildir. Bu demektir ki, liberalizmin gerisinde
kargit bir tarzda igleyen bir politik(a) teoloji(si)vardir. Schmitt igin
insanlik adina savagmak ya da evrensel hukuk adina yonetmek,
kendini gizleyen anonim bir giiciin (Deccal) séylemleridir.

Schmitt icin, tarih hala siiren varligin, tarihte pek az insanin
zamanin igaretlerini okuma hermenoytik, becerisine, buradan hare-
ketle tarihsel paralellikler kurma istegine ve devrimci aktivizmine
borgludur. Bu yiizden, Isa degil, katekhon Schmitt igin otantik Huris-
tiyanhigin temel formudur.

Katekhon’dan bagka herhangi bir tarihsel kavramin orijinal

Hiristiyan inancim miimkiin kilmig olduguna inanmiyo-

rum.'?

14 Bz, Gold, J.R, “Jacob Taubes: “Apocalypse From Below”, ss.143-144.
B Bkz,ag.e, 55.146-147; Bkz., de Vries, Hent, Religion and Violence, s5.238-239.

1% Bxz., Gold, J.R, “Jacob Taubes: “Apocalypse From Below”, 5.147. Jacob Taubes,
Schmitt hakkinda yazdig: kitapta soyle soyler:
insan, her ne sdylerse sdylesin ya da her ne yaparsa yapsin, bunu, zaman iginde ya-
par... Er geg, giinlerin sonunda, su ya da bu zamanda her gey biter. insan, miite-
madiyen tartisgamaz; su ya da bu anda birisi eylemde bulunacaktir. Yani, zaman
problemi moral bir problemdir ve desizyonizm, seylerin sonsuza gitmeyecegini
ifade eder. $u ya da bu zamanda, parlamentoda bu siireg ....ister kral gizli konse-
yi ile toplansin ister parlamento toplansin, bunu zaman iginde yapacaktir ve su ya
da bu anda eylemek zorundadirlar. Her kim bunu reddederse, o, ahlaktan yoksun-
dur. (unmoral) Giinkii o, sonlu olan ve sonlu oldugu i¢in ayirmak/aynlmak /birey-
sellesmek (separate), yani karar vermek zorunda olan insanlik durumunu anlaya-
maz. Akt, Vries, Hent, Religion and Violence, ss.238-239.

127 Schmitt, Carl. NE. 5.60.
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Katekhon, Pavlus'un Selaniklilere Tkinci Mektubu'nda sozii edilen
ancak kim ya da ne oldugu bilinmeyen, Isa’mun ikinci geliginden (pa-
rousia) once anomos'un (yasasiz biri) ya da Deccal’in ortaya gikigim
geciktirendir.” Bu bakindan o, Dirili (resurrection) ile Kiyamet
Giinii arasindaki “tarihsel aralik”ta (historical interim) yer alir.

Tiim Hiristiyan ¢ag, Roma Imparatoru Augustus'un ¢aginda
Rab’bin goriiniisii ile zamanin sonunda Rab’bin geri déniisii
arasinda, tek uzun beklenti, ayni-zamanlar (Gleich-Zeitigke-
iten) arasinda uzun bir araliktir (interim). Biiyiik aralik i¢inde,
kendileri ara-zamanlar (mean-times) olan yeni, daha uzun ya
da daha kisa yeryiizii araliklar (interims)dogar.'”

Kiyamet giinii ve Isa'mn parousia’s: heniiz gergeklesmemis ol-
dugundan, “insanlik bu aralik ¢aginda ve daha kesin olarak ifade
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Insan gecen 1948 yilin her dénemine katekhon adin1 vermek
zorundadur. Bu konum hibir zaman doldurulmamugtr, aksi
halde artik varolmazdlk.131

Bu bakimdan, kimin dost kumn diisman oldugunun tespiti, ki-
min Isa icin kimin Deccal icin savagtiginn, kimin katekhon kimin
anomos oldugunun tespitidir. Fakat katekhon'un varolmas: disinda,
kim ya da ne oldugu bilinemez. Ay sekilde, yalmzca bir kez gele-
cek olan Deccal de insani yollarla tespit edilemez."* Kimin Deccal

2 Taubes'nin de isaret ettigi gibi, Schmitt 1<;1'n Deccal bir metafor degildir; tim tarihi
kendisinden hareketle okudugu entelektiiel bir ilkedir. Schmitt'in tarihte tespxt et-
tigi katekhonlar, Kutsal Roma ve Alman Imparatorlugu, Imparator II. Rudolph, Im-
parator Franz Joseph, Katolik Kilisesi, Hegel, Savigny ve Hitler'dir. Bkz., Ojakan-
gas, Mika, “Carl Schmitt's Real Enemy: The Citizen of the Non-exclusive Democ-
ratic Community?”, 5.417;Vries, Hent, Rel:gmn and Violence, $.246.

129 g hmitt’'ten akt, Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s.163.

130 Bz, Ojakangas, Mika, “Carl Schmitt's Real Enemy: The Citizen of the Non-exclu-
sive Democratic Community?”, s.417.

131 Akt, Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, 5.161.

2 Bkz,age, s.163.
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kimin katekhon oldugunun tespit edilememesi, Hiristiyanlan “Eski-
Kotii Diigmanin kurnazliklarina” karsi uyanik olmaya zorlar.'

Meier’in tespitiyle, katekhon inanci, Schmitt’'in diiglincesinde ii¢
onemli gorev iistlenir. {lkin, o, parousianin gecikmesini ve tarihin
hala devam etmekte olusunu agiklar. ikinci olarak, tarih kaginilmaz
bir sona dogru ilerlemekte olmasina ragmen, katekhon kavramu, ta-
rihsel ve politik eyleme giiglii bir motivasyon ve anlam kazandinr.
Son olarak, o, insanin, tarihin sonunda kendisini bekleyen kurtulu-
sun kesinligine dayanarak tarihi ve politikay: pasifist bir tarzda dii-
siinmesini engeller.” Ancak, Schmitt'in otantik Hiristiyanligin kal-
binde yer aldigina inandig katekhon, Hiristiyanlar tarafindan tii-
miiyle kabul gérmez. Zira, Pavlus, katekhon'a gerek olmadigini di-
stiniir. Clinkii ona gore, katekhon, yalmzca “Seytanun total egemenli-
gini ertelemez, ayni zamanda Isa’nun ikinci geliini de erteler”." Bu
bakimdan, kimileri igin Schmitt'in otantik Hiristiyanhg, “Isasiz Hi-
ristiyanlik” tir.'%

Schmitt’in katekhon anlayisy, Isa’nin siddet-kargithgiyla ve genel
olarak Hiristiyan “bans”, “sevgi” ve “evrensel kardeglik” ilkeleriy-
le de gelisir. Bir sinurlayan olarak katekhon anarsiyi, kaosu ve yikimi
engellemek icin bir aragtir/aracidir. Fakat ayn1 zamanda onun biza-
tihi kendisi yikiaidir. Ciinkii o, Palaver’in fadesiyle, “total patlama-
ya engel olmak igin bazen anarsi ve siddeti kullanir”. Bu sebeple, ka-
tekhonik ¢6ziim her zaman ktii sonuglar yaratma riskini beraberin-
de tagir: “katekhon hem zehir hem panzehirdir”,'

Kimi yorumcular, katekhon ve Deccal figiirleriyle oriilii
Schmitt’in apokaliptik vizyonunu gnostik diializmin bir formu ola-
rak goriirler. Sozgelimi, A. Versluis, Politische Theologie II'de
Schmitt’in “gnostik diializm”i benimsedigini ima eden pasajlar ol-
duguna dikkat geker. Schmitt’e gére, bu diinyaya yabanci Sevgi

133 Bkz., Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s.164, dip 114.

13 Bkz,age., 5.162.

135 Bkz, Ojakangas, Mika, “Carl Schmitt’s Real Enemy: The Citizen of the Non-exclu-
sive Democratic Community?”, s. 418.

13 Bkz., Palaver, Wolfgang, “A Girardian Reading of Schmitt’s Political Theology’ s.
9 (html)
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Tanns! ile bu kétii diinyann efendisi ve yaraticist bir bagka Tann
“soguk savag”a benzer bir miicadele igindedirler. Schmitt’e gore,
tipki Goethe'nin sdyledigi gibi, “yalmizca bir Tann bir bagka Tann-
ya kars1 koyabilir”."™ Versluis gibi Steven Ostovich de, Schmitt'in
diigmiis maddi diinya ile tinin diinyas: arasinda ontolojik bir dii-
alizm gelistirdigini ve bu sebeple gnostisizme yaklagtigini 6ne sii-
rer.” Benzer bicimde Horst Bredekamp Schmitt'in dost ile diisman
arasindaki ayrimla gnostisizmin bir tiirit olan Manigeist bir politik
anlayi gelistirdigini diigiiniir."

Schmitt’in bir gnostik olup olmadig1 sorusuna cevap verebil-
mek igin, gnostisizmin ne olduguna bakmaly1z. Hans Jonas'a gore,
“Tann ile diinya ve buna mukabil insan ile diinya iliskisini yoneten
radikal diializm” gnostik diigiincenin ana 6zelligidir."*! Gnostik dii-
siincenin ikinci 6zelligi, Tanm'un diinyadan yabancilagmasidur.
Gergek sevgi Tanris1 gizlidir ve diinyanin yaraticisi degildir. Diinya
kétii Tanr'min yaratumidir. Gnostik diigiincenin son ézelligi ise, in-
sanin ickin ve agkin, ezeli-ebedi ve diinyevi olmak iizere iki varolug
katmanina sahip oldugu diisiincesidir. Insarun iki 6zii vardir: ilahi
ve gizli 6z ile diinyevi varolug.'®

Voegelin'e gére, gnostisizmi karakterize eden sey, “tarihin ic-
kin seyrine ‘anlam’ verme ¢abas1”dur. Bu gaba “agkinligin ickinles-
mesi” ile sonuglanir. Ona gére, gnostisizm, “insandaki tahakkiim
tutkusunu bir tinsellik ve idealizm halesiyle kusatir” ve bunu diin-
yanmn 6ziinde zaten kotii oldugunu soyleyerek mesrulagtirmaya ga-
lisir.*® Onun perspektifinden modernite “agkinhigin ickinlesmesi”

138 Versluis, Arthur, “Carl Schmitt, Inquisition and Totalitarianism”, 5.43,

12 Bkz., Ostovich, Steven, “Carl Schmitt, Political Theology, and Eschatology”, 5.65

1 Bkz., Bredekamp, Horst, “From Walter Benjamin to Carl Schmitt, via Thomas Hob-

bes”, 5.247. Manigeizm, evrenin ve insarun iyilik ile kotiiliik, aydinlik ile karanlik

seklinde sembolize edilebilen iki karsit giiciin savag alam oldugunu iddia eden di-

ni bir harekettir.

Bkz., Webb, Equene, “Voegelin’s ‘Gnosticism’ Reconsidered”, Political Science Re-

viewer, vol 34, 2005, ss.51-52. '

1 Hotam, Yotam, “Gnosis and Modernity-a Postwar German Intellectual Debate on
Secularisation, Religion and ‘Overcoming’ the Past”, 5.596.

" Bkz., Rossbach, Stefan, “ ‘Gnosis’in Eric Voegelin's Philosophy”, Political Science
Reviewer, 34, 2005, s.82.
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siirecidir ve bu bakimdan, Lowith'in 6ne siirdiigiiniin tersine, mo-
dernitede sekiilarize olan Hiristiyanlik degil, gnostik sapkinliktir.'*
Voegelin'e gore, “Otede olaru” bu diinyaya transfer etmeye caligh-
g1 icin modern politika da 6ziinde gnostiktir."*®

Voegelin'e gore, gnostisizmin kaynaginda “gergekligin defor-
masyon”u ya da yabancilasma vardir. Bu yabancilagma, bir yandan,
Voegelin'in “gnostik spekiilasyon” dedigi bir pratikle diinyanin dii-
zensizliginin ezoterik tiirde bir bilgi (gnosis) yoluyla agilabilecegi,
diger yandan Voegelin'in “eskatonu ickinlegtirme” adin1 verdigi, bu
spekiilasyonu aktiiel hale getirecek bir diizen ya da politika yarat-
ma diigiincesini dogurur."*

Yukaridaki tanimlamalar dikkate alindiginda, Schmitt'in poli-
tik teolojisinin gnostik tirular icerdigi diigiiniilebilir. Bununla birlik-
te, Schmitt’in bir gnostik olup olmadig}, hakikaten de, tartismali bir
konudur. Nitekim, Hans Jonas gibi modernitenin orijininde gnosti-
sizmin oldugunu s6yleyen Voegelin de, bir mektubunda, Schmitt'in
gnostik bir diisiiniir sayilip sayillamayacaginin bir problem oldugu-
nu kabul eder.

Bize gore, Schmitt'in modern bir gnostik oldugunu séylemek
zordur. Schmitt'i bir gnostik olarak kabul eden A. Versluis, S. Osto-
vich ve H. Bredekamp, Schmitt'in dost-diisman ayrimuna kaynakhk
eden seyin, diismiig maddi diinya ile tinin diinyas: arasindaki gnos-
tik diializm olmayip, Hiristiyan ilk giinah doktrini oldugunu géz-

" Hotam, Yotam, “Gnosis and Modernity-a Postwar German Intellectual Debate on
Secularisation, Religion and ‘Overcoming’ the Past”, 5.598.

AKkt., Rossbach, Stefan, “ ‘Gnosis’in Eric Voegelin’s Philosophy”, s.82.

Bkz., Raeder, Linda C, “Voegelin on Gnosticism, Modermnity, and the Balance of
Consciousness”, Political Science Reviewer, vol 36, 2007, ss.352-353.

W7 Bkz., Voegelin, Eric, The Collected Works of Eric Voegelin: Selected Correspondence
1950-1984, 5.692. ilging bir bicimde, savag sonrasi Alman diisiincesinde, moderni-
teyi gnostik bir siireg ve gnostisizmi teolojik diisman olarak gérme ydniinde giiglii
bir egilim vardur. Yalnizca Hans Jonas ve Eric Voegelin degil, Protestan teologlar
Adolf von Harnack ve Richard Reitzenstein, Hans Blumenberg, Gershom Scholem
gibi filozoflar gnostik diigiinceyi merkeze alan teoriler gelistirmislerdir. Yotam Ha-
tam‘in makalesi, savag sonrast Alman diisiincesinin gnostisizme bakisi hakkinda,
derli toplu, biitiinliiklii ve aydinlatia bilgiler sunar. Bkz., Hotam, Yotam, “Gnosis
and Modernity-a Postwar German Intellectual Debate on Secularisation, Religion
and ‘Overcoming’ the Past”.
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den kaginrlar. Schmitt'in bizzat kendisi, dost-diisman ayrimi ile
“dlinyanun ve insanin kotiiliigii temel teolojik dogma”si arasinda
bir analoji oldugunu kabul eder. Schmitt’i bir gnostik addetmenin
stiphe gotiiriirliigiiniin bir diger kanit1 ise, karanlik ile aydinhk, iyi
ile kotii arasindaki miicadelenin esit iki Tann arasinda degil, Tanr
ile onun yarathig1 Seytan arasinda gegtigini diigiinmesidir; ki bu
gnostik degil, Hiristiyan bir unsurdur.

Schmitt'in katekhon kavramunun ve isasiz Huristiyanhiginmn, Vo-
egelinci bir ifadeyle “agkinhiin ickinlesmesi”ne yol agma potansi-
yeli oldugu agiktir. Hatta apokaliptik sembollerin tarihe tatbikinin,
her tarihsel ddnemi bu semboller 15181nda yeniden yorumlama, za-
manun igaretlerini okuma ve tarihsel paralellikler kurma gabasmin
agkin olam ickinlestirdigini bile sdyleyebiliriz. Ama, mesele sudur
ki, bu durum, Schmitt i¢in vahyin tarihsel olusunun zorunlu sonu-
cudur. Dolaysiyla, onun ne teolojisinde ne de politik teorisinde,
“agkinlik” mutlak anlamda agkin bir kategori degildir. Teistik Tan-
1 ya da vahiy, devlet, devrimdi giig olarak halk ve tarih; hepsi de
diizenin tozsel temelleri olmalar1 anlaminda agkinlik sembolleridir.
Aciktir ki, onlar, ickinligin tesinde degildirler; tersine ickinligin
icindedirler." Bu bakimdan, bize gére, Schmitt’in konumunu muh-
temelen en iyi izah edén kavram, “ickin agkinlik” (immanenz der
transzendenz/immanent transcendence) kavramudir.

Burada, temel problem sudur: Politik alana giren her kavramin
¢ahgma alanundaki agonistik bir giice doniistiigii goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, politik teolog, “somut gergekligin cogullugunun
gok iistiinde” oldugunu s6yledigi Tann gibi tézsel kavramlar poli-
tik arenaya soktugu anda, onlan politik eylemin aracma doniistiir-
miig olmaz mu? Politik teolojiyi agkin bir amag ya da kavram ad1 al-
tinda gii¢ tutkusunu maskeleyen ideolojik bir girisim olmaktan ne
alikoyabilir? Teolojiden alinma kavramlarin politik gergekligi do-
niistirmek amaciyla aragsal kullanumu vahyin hakiki anlaminn
gbzden kaginlmas: ve teolojinin ideolojiye déniigme tehlikesini icin-
de tagir. Yiizyillar 6nce Augustinus bunu gérmiis ve insarun hakiki

8 Bz, Ojakangas, Mika, “A Terrifying world without an exterior: Carl Schmitt and
the metaphysics of international (dis)order”, s.210.
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varhigimn diinyevi yeryiizii sehrine degil, Tann gehrine ait oldugu-
nu soyleyerek teolojiyi politikarun hizmetgisi kilan politik teolojile-
ri elegtirmigti. Ama, eger politika salt bir gli¢/iktidar miicadelesi ol-
mayacaksa, agkin kavramlara bagvuru yalmizca kaginilmaz degil,
tiimiiyle insana 6zgii bir diinya kurmanin geregidir. Schmitt'in te-
olojisini reddedebiliriz ve reddetmeliyiz. Eger, sekiiler ya da degil,
politik bakis agilarimuz teolojik vokabiilerimizin bir yansimasi ise
teolojik vokabiilerimizi degistirebiliriz. Adaletten ve banistan soze-
den bir teolojik dil, pekala, kullanabiliriz. Bu miimkiindiir, ¢iinkij,
gergeklige iliskin tek bir teolojik vizyonla sinurh degiliz. Bu, elesti-
rel, ozgiirlestirici ve sosyal adaleti tesis etmeyi amaglayan farkli po-
litik teolojilerin miimkiin oldugu anlamuna gelir.

Agiktir ki, Deccal ve katekhon gibi politik imalan yikic1 teolojik
figiirlerin politik alana tatbiki, Schmitt'in reddettigi seye, diismanin
seytanilestirilmesine ve politikarun aragsallasmasina yol agacaktr.
Bu yiizden, Schmitt’inki fazlasiyla tehlikeli bir teolojidir. Bir tehdit
veya Deccal beklentisi kendini-aldatma, gergekligi oldugundan
farkl1 ve abartili bir tarzda gérme tehlikesi igerir. Agin teyakkuz du-
rumu, sapla samani, dost ile diismani ayirmaktan ¢ok kangtirma
tehlikesi icerir. Aslinda bu tehlike, katekhon kavrammna ickindir.
Ciinkii, Protestan teolog Wilhelm Stahlin’in &ne siirdiigii gibi, “ger-
cekte ne Anti-Christ ne de katekhon herhangi bir empirik, tarihsel,
politik ya da dini figiirle zdeglestirilebilir”."*’ Oysaki Schmitt, talih-
siz bicimde, Hitler'i katekhonla 6zdeglegtirerek bu gergegi gozard:
eder. Dolayisiyla, Voegelinci bir perspektiften “eskhatonu ickinles-
tirme” diyebilecegimiz bu tavir, ashnda, “teorik bir yanls”a daya-

nr.'’®

W9 Akt Meier, Heinrich, The Lesson of Carl Schmitt, s.164 dip 114.
150 Bkz., www.nationmaster.com/encyclopedia/Eric-Voegelin.



