‘Modern Cag’'da
Universitas kavramina ne oldu?*

Modern oldugu ¢ogunlugumuz icin tartisma goturmez ca-
gimizda ideolojik bakimdan taban tabana zit konumda iki
onemli dusunir en azindan bir teshiste birlesirler. lkisi de
artik yerkurenin modernlik icine emilen buttan toplumlarin-
da yerlesmis, daha kotuasu, kaniksanmis bir egilim karsisinda
ciddi rahatsizhk duyar gorunmektedirler. Bu iki dusunire bi-
razdan gelecegiz ama toplumumuzun da bu egilime bir istisna
olusturmadigim belirtelim. Ozellikle varhk ve bilgi konusun-
da ulkemizde de ‘cag yakalama’ mucadelesi vur deyip surdu-
ralirken ne bir insan ne de bir kurulusun aktif unutma ¢aba-
s1 gerekmeksizin, bir kaniksama, bir ‘unutum’ toplumumuzun
bilincaltinda gerceklesivermistir.

Farkh toplumsal-siyasi sistemleri barindirmis olsa da din-
yanin genel gidisati, birazdan gelecegim iki dusinarian kaygi-
sint hakl ¢ikardi Buna karsilik, s6z konusu genel akis ikisi-
nin de teshislerini buyuk 6l¢ide dogrulamakla birlikte, kendi

(*) 11k Kent, Planlama, Politika, Sanat: Tank Okyay Amisina Yazilar, C. II, (An-
kara: ODTU Mimarhk Fak. Yay., 1994), ardindan H. Unal Nalbantoglu, Cizgi
Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarhk, (Ankara: ODTU Mimarlk
Fakaultesi Yayinlan, 2000) i¢inde yayinlanmis, bu secki i¢in tamuyle gozden
gecirilmis ve degisiklikler yapiimsur.
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onerdikleri ve toplumsal pratiklerinde kalkistiklar1 ¢oztumler
hala gerceklesmis degil. Eger tarih diye de bilinen aym: akis,
benim de inandigim gibi, sonugcta ereksiz deviniyor, yani her
tur 6znenin her duzeyde hedefledigi erekleri, amagclarn ezip ge-
ciyorsa, yazinin konusu olgunun basina neler gelecegini de
ancak gelecek kusaklarin daha iyi gorup degerlendirebilecek-
lerini 6ne surmek pek de yanhs olmayacaktir.

Gene de tum bunlar simdilerde giglenen bu egilim hakkin-
da kestirimlerde bulunmamiza ve kaginilmaz olarak o6znelligi-
mizle neler yapilabilecegini dusinup 6nermemize engel degil.
Bu amac, yetersiz de olsa, bir ol¢ide gerceklestirmek yonin-
de, yazida once her iki dusunurin konuya iliskin yazdiklan
uzerinde bir nebze durulacak; sonra biri tarihten digeri de gu-
numizden iki ornekle yazimin argimam gelistirilmeye ¢ahsi-
lacakur. Geldik iste s6z konusu iki dasunire:

Bu dusunurlerden ilki, Martin Heidegger, daha 1929 yilin-
da Freiburg Universitesinde yaptig1 Metafizik nedir? bashklh
konusmasinda, sonradan yazacagi Dinyanin Tablolastg' Cag
(Die Zeit des Weltbildes,1938) makalesinde de ayrintilandira-
cag bir konuya deginerek soyle demekteydi:

“Burada ve simdi kendi namimiza soruyoruz. Bilim adamla-
n, ogretmenler ve ogrencilerin olusturdugu bir topluluk ola-
rak varolusumuz bilimin egemenligi alindadir. Varolusumu-

1 Das Weltbild sozcugunun Tirkgeye cevrilmesinde belirli bir zorlukla karsi-
lagtigimi belirteyim. Fransizcaya ceviride (Jean Beaufret) “L'époque des ‘con-
ceptions du monde'” bashginin kullanildigina yazi ilk kaleme alindiginda
dikkatimi ¢eken Dr. Ulus Sedat Baker'in ardindan tesekkurlerimle. Sozcu-
gun Turkce karsiligr olarak “Dunyanin resimlesmesi” ya da “Dunyanin ta-
sanmlasmasi” bana doyurucu gelmedi. Dr. Esra Akcan da o gunlerde daha
once sezip de agiklikla dasanmedigim bir noktaya, “Tablo” s6zcugunun
hem “resim” hem de “istatistik tablo” anlaminda kullanildigina dikkatimi
cekmis bulundugu igin kendisine tesekkur ederim. “Danyanin tablolagmasi”
ifadesi de bana yeterince doyurucu gelmemekle birlikte, Almanca bilimsel li-
teratiurde Die Abbildung sozcuguyle grafiklerin, Die Tabelle sozcuguyle de is-
tatistik tablolarin kastedilmesi bu son tercihte karar kilmama yol agti. Son
iki sozcuge dikkatimi ¢eken Dog. Dr. Leyla Baydar ve Dog. Dr. Helga Ritters-
berger-Tilig’a aynca tesekkur etmek isterim. Ekleyelim: her tablo gibi, dunya
da modern ¢agda “cerceve” icinde dusunulur genelde; hani Heidegger'in su
Gestell'i...
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zun temellerinde, 6zde neler oluyor ki, bilim artik tutkumuz
haline geldi?

Bilimlerin kendi alanlan birbirinden oldukga ayn, metodo-
lojileri de temelden farkhdir. Bilimlerin bu sekteye ugramis
coklugu bugin yalmizca universitelerle fakultelerinin teknik
orgutlenisince birarada tutulabilmekte ve [ancak] fakultelerin
pratik amaglan dogrultusunda anlaml bir birim olarak sur-
duriulmektedir. Batan bunlara karsin, bilimlerin kokleri 6z-
topraginda kurumustur bile.”?

Heidegger aym konugmada akademik disiplinlerin bu yapay
orgutlenmesine uygun olarak benimsenen 6nemli bir baska
aynma da dikkatleri ¢eker. O aynmn da matematiksellestirme
idealini kor degnegini bellercesine tek dogru yolmuscasina iz-
leyen akademik disiplinlerin aradig1 “kesinlik” (Die Exakthe-
it) ile, insan ilgilendiren butun alanlara yonelik —nitel “kesin-
lik” pesindeki bilim ugraslar1 da buna dahildir- her turla ciddi
aragtirma, dusunme ve anlama cabasinin esas 6zelligi olan ve
simdilik “yogun calisma” ya da “titizlik” diye gevirebilecegim
(Die Strenge) arasindaki aynmdir.

Bu ikinci tur ugrasin akademik alandaki en belirgin 6rne-
gi, elbette ki “bir zamanlar Almanya’da” Neo-Kantci gelenegin
Geisteswissenschaften ya da sonradan Kulturwissenschaften ola-
rak adlandirdig, bizim de “Tinbilimleri” ya da “Ekinbilimle-
ri” diye cevirebilecegimiz disiplinlerdi? Ulkelerin tarih icinde

2 Was ist Metaphysik? Turkgeye iki kez ¢evrildi. Ilki M.(ustafa) S.(ekip)
(Tung) ve Suut Kemal (Yetkin) tarafindan yapilan geviri olup, “Metafizik
nedir?” bashgiyla Felsefe Semineri Dergisi, 1 (1939): 188-202 de qikmisur.
Ama dogal olarak bu ¢eviri Heidegger'in yaziya sonradan ekledigi “Sons6z”
diye bilinen ekle (1943) “Giris"i (daha dogru baghgyla, »Der Riuckgang in den
Grund der Metaphysik«) kapsamaz. lkinci geviri ise bu ekleri Almancasiyla
birlikte icermektedir. Bkz. Metafizik Nedir? ¢ev. Yusuf Omek (Ankara: Fel-
sefe Kurumu Yay., 1991): ozellikle 25. Buradaki geviri, W. Kaufmann’in In-
gilizceye gevirisi de tarafimca gozden gegirilerek yapilmisur. Bkz. Existentia-
lism: from Dostoevsky to Sartre, ed. ve 6nsoz Walter Kaufmann (New York:
Meridian, 1975): 242.

3 Var-olanlan (Seiend) hemencecik nesnelere (Gegenstand; Objekt) donustaren
cagimiza egemen bilimsici-pozitivist anlayisin Heidegger'in yepyeni bir agi-
dan vurguladig: yukandaki aynm tartismaksizin goz ardi ettigini bu arada
belirtmeden ge¢meyelim. Eklemek gerekir ki, hem var-olanlann giderek nice-
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olusan dusun gelenekleri arasindaki farkhliklar gozonunde tu-
tulmak kosuluyla, buna yaklasik tarler Fransa'da sciences hu-
maines, Ingiltere’de humanities, Kuzey Amerika'da da kismen
social sciences olarak bilinmekle birlikte, butin bu disiplinle-
ri kusatan ve “ust-belirleyen” esas olgu, 6zellikle her tar uygu-
lamali arastirmanin temelindeki “ground plan”dir. Bu “ground
plan™ ortaya cikaran nedir diye sordugumuzda da, Coperni-
cus, Galileo, Descartes’dan bu yana benzersiz bir ivme kazana-
rak ‘modern bilim’in yontemi olarak benimsenmis ve “sey”leri
[Dinge] Insan-Ozne’nin, ego'nun [Ich] “nesne”lerine [Gegens-
tande; Objekte] donusturen, ama kokleri cok daha gerilerde bir
bakistan, bugun fazlasiyla kaniksadigimiz bir “isteng istenci”-
nden sz edecegiz demektir.

Heidegger’in bilinen dusun “donemec¢”inden (die Kehre)
sonra tehlikesini daha da vurgulayacagi bu evrensel gelisme
gene onun tarafindan klasik bir 6rnek, matematiksel fizik yar-
dimiyla soyle aciklanmaktadir:

“Doga bilimlerinde [Naturwissenschaft] inceleme her zaman,
inceleme alanina ve agiklama turiine uygun olarak, deney yo-
luyla gergeklestirilir. Ama fizik biliminin ta bastan arastirma-
ya donusmesi deney yapilmasindan otaru degildir. Tersine,
tam da dopa bilgisinin arastirmaya donustagu yerde deney
yapmak olanakh hale gelmektedir. Modern fizigin [neuzeit-
liche Physik] deneysel olabilmesi ancak onun 6zde matema-
tiksel olmasiyla mamkuandur. Cankua ne ortagagin doctrina’st

liklere indirgenmesinden hem de kagimlmaz olarak onunla birlikte giden ras-
yonalist ve ampirisist [elsefelerden beslenen cagdas unversiteler ve arasuirma
kuruluslannda yeni bir “meslek adarm” tara belirmis; onunla birlikte bilim
adami-aragtirmacihgin bilingaluna yerlesmis boylesi bir felsefi egilime uygun
yeni odaklar ve o nokitalara yonelik iktidar mucadeleleri olusmustur. Bunun
gunumizdeki durumunu dasunursek, dengenin aruk “temel bilim arasur-
malan” aleyhine de dondugu, pazar ve devlet politikalan gidumunde “uy-
gulamal bilim arasurmalan™na giderek daha ¢ok [on ayrilmasiyla birlikte, bu
alanda yeni kurumsal gerceve ve iktidar hiyerarsilerinin olustugu soylenebi-
lir. Bu yeni kurumsal cergeve ve iktidar hiyerarsilerinin metalar dunyasiyla,
kapitalist pazara uygun paketleme strateji ve teknikleriyle kurulan yakin ilgi-
sini, hele Turkiye'de “cag) yakalamak™ slogam alunda gelisen turlerini burada
tartismayacagjz.
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ne de Yunanhlann epistémé'si, onlann gozunde hi¢bir zaman
salt bir deney [Experiment] sorusu olmayp, [sistematik] aras-
tirma anlaminda [Sinne der Forschung] bilim idiler. Kuskusuz
Aristo empeiria (experientia)’mn ne anlama geldigini anlayan
ilk kisi idi. Bu onun gozunde seylerin, kendilerini, nitelikle-
rini ve degisen kosullardaki degismelerini gozlemleyerek [Be-
obachten], sonugta hangi kurallara [Regel] uygun olarak dav-
randiklannin bilgisini edinmekti. Ama bu tur bilgiye ulasma-
y1 amaglayan gozlem, 6zunde bilimin arastirma [yontemi ola-
rak sistematiklesen] gozlemden farkhdir. Antik ve orta gag-
larda gozlemin say1 ve olgumlerle, aygit ve araglar kullani-
larak sarduruldugu durumlarda bile bu temel farkhihk or-
tadan kalkmaz. Canku butun bu durumlarda deneyi deney
kilan esas sey yoktur. Deney uzerine kurulacag: bir yasa ko-
nulmasiyla [Zugrundelegung eines Gesetzes] baslar. Bir deney
hazirlamak [ise], alinda 6zgul bir hareketler dizisinin zorun-
lu ilerleyisinin izlenebilecegi kosullan tasarlamak, kavramlar-
la temsil etmek [vorstellen], yani hesaplama yoluyla daha bas-

tan kontrol etmek anlamina gelmektedir.”

Gene de esas sorun, ginumuzde bile, bizlerin nereye kadar
modern bilimin bu “birlik ve beraberlik” ruhunu izlemesini
diger bilgi dallarindan bekleyebilecegimizdir. Bugine dek ma-
tematiksel fizik modelini benimsemesi beklenen ve bu yolla
“Hakikat(ler)”e erecegi telkin edilen bu bilgi dallan arastirma
nesnelerinin dogasi geregi yukarida degindigim “ground plan”a
kendilerini uydurmakta gugluk gekiyorlar. Sakin bu uyarsizhik
cesitli disiplinlerde uygulayicilar olarak bizlere, butin ege-
menligine karsin sozi gecen “ground plan”in simirhklan hak-
kinda bir seyler soyluyor olmasin?

Heidegger bu noktada paylasmak istedigim oldukc¢a cesur
bir bagka sav daha one surer:

4 Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes«, Holzwege (Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1952): 74. [Ing.: “The Age of World Picture,” The Ou-
estion Concerning Technology and Other Essays, cev. ve 6nsoz William Lo-
vitt (New York: Harper Torchbooks, 1977): 121.] (bundan boyle ZW/AWP)
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“Ama doganin matematiksel yollarla arastinlmasim [mathe-
matische Naturforschung] kesin [exakt] kilan onun birebir he-
saplama yapmasi degildir. Tersine, nesne[lerin] alanina [Ge-
genstandsbezirk] tutunus tarz kesinlik¢i oldugundan [Charak-
ter der Exaktheit] oyle hesaplama yapmak zorundadir. Bunun
karsisinda insanla ilgili bilimler [Geisteswissenschaften], daha
dogrusu yasama iliskin butan bilimler yogun ve sistemli acik-
layabilmek icin kesinlikten uzak kalmak zorundadirlar. Yasa-
yan bir sey pekala mekan ve zamana bagh [raum-zeitliche] bir
hareketin sayisi olarak kavranabilir; ama o zaman da aruk ya-
sayan bir sey olarak kavramir olmaktan ¢ikar. Tarihsel insan
bilimlerinin kesinlikten uzak olusu bir eksiklik degil, [tam da
tersine] sadece bu tur arasurmadan istenen temel bir talebin
yerine getirilisidir. Aynca su da dogrudur ki, tarihsel bilim-
lerin [historischen Wissenschaften] nesnesini olusturacak ala-
min tasarlamsi ve belirlenisi yalnizca nitelikce farkh olmak-
la kalmayip, kesin [muspet] bilimlerdeki yogunluga [Strenge
der exakten Wissenschaften] kiyasla gerceklestirilmesi ¢cok daha
gug bir istir.”®

Yasam sirecini ve yasayan bir varlik olarak insani1 kendi
arastirma nesnesine donusturirken matematiksel kesinligi se-
ferber eden doga bilimlerinin fazla yeknesak ve basitlestirici
tekniklerine ykunmesi gerekmeyen, tam tersine kendi nes-
nelerinin dogasina uygun zor yolu se¢mesi gereken s6z konu-
su bilgi turleri bu islevi ne denli yerine getirebiliyorlar, simdi
esas soru bu. Daha 30'lu yillarda onca teshis ve telkinde bulu-
nan Heidegger belki de biraz karamsarca, seylerin 6zneler igin
nesne ve gosterimlere [Vorstellungen] indirgendigi, dunya-
nin bir tasarima donustigi modern ¢agda “dasunir kaybolu-
yor” diyor; “[o]nun yerini arastirma projelerine gomulu aras-
urmaci [tipi] almistir. Bilgeligi derinlestirmekten ¢ok bunlar-
dir onun ¢alismasina oylesine keskinlik veren. Arastirmacinin
artik evinde bir kitaphga ihtiyac1 yok. Dahasi, kendisi surekli
bir hareketlilik icinde. Toplantilarda pazarhk yapmakla, kong-

5 ZW/AWP: 73/119-120.
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relerde malumat toplamakla mesgul. Yaymnevleri ile sozlesme
imzaliyor. Yaymnevleri hangi kitaplarin yazilmasi gerektigini
onunla birlikte belirliyorlar.”

Ama butun bu alintillamalardan sonra Heidegger’in bir anti-
bilim havarisi oldugunu dusinmek epey yaniltici olur. Kendi-
si tam bu elestirisinin ardinda yatan guduya sonradan 1951-
52 derslerinin ilkinde soyle dile getirecektir:

“Dusunce yolumuzu izlerken bilimlerden soz ettigimizde on-
lann karsisinda degil onlar icin, onlann temel dogas1 hakkin-
da aydinhk bir fikir sahibi olmak namina konusacagiz. Tek
basina bu bile bizim bilimlerin kendi i¢inde [dusunuldugun-
de] muspet bir 6ze sahip oldugu yonundeki inancimzi ifade
eder. Ama bilimlerin bu 6zu agik¢as: bugun universiteleri-
mizin halen bilimlerin oldugunu sandigindan farkl tiurden-
dir. Her durumda bizler hala simdiki bilimlerin bagka bir yere
degil, yalnizca modern teknolojinin 6zinin alanina ait oldu-
gu gercegiyle yuzlesmekten korkuyoruz. Dikkat edilsin: ‘tek-
nolojiye ait’ demiyor, ‘teknolojinin gzuniin yer aldig alana
aitdir diyorum. Modern bilimin 6zu hala bir sis perdesiy-
le ortula. Ama o sisi uretenler ne birey olarak arastirmacilar
ne de bilim adamlan. Hi¢ de insan tarafindan uretilmis degil
o sis perdesi.”’

6 »Der Gelehrte verschwindet. Er wird abgelost durch den Forscher, der in
Forschungsunternehmungen steht. Diese und nicht die Pllege einer Gelehr-
samkeit geben seiner Arbeit die Scharfe Lult. Der Forscher braucht zu Hause
keine Bibliothek mehr. Er ist uberdies standig unterwegs. Er verhandelt aud
Tagungen und unterrichtet sich aul Kongressen. Er bindet sich an Aultrage
von Verlegern. Diese bestimmen jetzt mit, welche Bacher geschrieben wer-
den mussen« ZW/AWP.: 78/125; aynca bkz., Zusatz/Appendix 3.

7 »Insoweit auf unserem Weg die Wissenschalten zur Sprache kommen mus-
sen, sprechen wir nicht gegen die Wissenschaften, sondern (ur sie, namli-
ch far die Klarheit aber ihr Wesen. Darin liegt bereits die Uberzugung, daf
die Wissenschalten in sich etwas posiriv Wesentliches sind. Thr Wesen jedo-
ch ist freilich anderer Art, als man sich das heute noch an unseren Universita-
ten vorstellen mochte. Es scheint jedenfalls so, als schrecke man noch davor
zurack, mit dem erregenden Sachverhalt Emst zu machen, daf die heutigen
Wissenschalten in den Bereich des Wesens der modernen Technik gehoren
und nur dahin. Ich sage, wohlgemerkt, inden Bereich des Wesens der Tech-
nik, nich einfach in die Technik. Noch liegt ein Nebel um das Wesen der mo-
dernen Wissenschalft. Dieser Nebel wird jedoch nicht von einzelnen Forschern
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Gunumizde son derece belirginlesen ve kaniksanan bu ger-
cegi daha da vurgulamak i¢in ¢agimiza daha farkh yaklasan
oteki dusunure yer verelim simdi de “Frankfurt Okulu” ya da
Elestirel Teori akimimn asal temsilcilerinden Max Horkheimer
da 30’'lu yillarin sonunda uretim ve pazar kosularina dikka-
ti cekerek, modern ¢ag1 niteleyen toplumsal ve ekonomik ko-
sullarin bilgi uretimini nasil bi¢imlendirdigini vurgulamaktay-
d1. Ona gore, Kartezyen rasyonalizm bilgiyi de hemen her seyi
“bilen” bir “Ozne”nin nesnesine ve tasarrufuna indirgerken
uretilen bilgiyi de “depolanir” bir sey gibi gordugu igin, ¢agi-
mizin kosullarina birebir uygundur. Teoriyi boylesine depo-
lanir gormek yerine, onun insan yasami ve toplumsal varolus
icin ne anlama geldigini soran bir “elestirel” teoriye tam da bu
nedenle gerek vardir. Horkheimer'in teshisi de soyledir:

“Insan ve toplum bilimleri [Die Wissenschaften von Mensch und
Gesellschaft] bayuak bagsanlar elde eden doga bilimlerinin 6n-
derliginde acilan yolu izlemeye kalkismslardir. Daha ¢ok ol-
gularin incelenmesine [Tatsachenforschung] yonelmis sos-
yal bilim okullan ile [salt] ilkeler uzerine yogunlasan okulla-
nn hi¢birinin kendi basina teori ile dogrudan bir iliskisi yok-
tur. Spencer'in zamanindan bu yana ozellikle Anglo-Sakson
universitelerinde bilimsel faaliyetin 6nemli bir parcas: haline
gelen [ve] toplumsal yasam uzerine ¢ahisan butan disiplinler-
de olgulann titizlikle toplanmas, sorunlara iligkin yiginla ay-
nnunin derlenisi, dikkatle hazirlanan anketler yoluyla yaruta-
len ampirik sorusturmalar turunden etkinliklerin olusturdugu
oruntd, distan bakildiginda endustriyel tekniklerin hukmettigi
bir toplumsal yasamin [Leben unter der industriellen Produkti-

onsweise| diger bircok cephesine aynen benzemektedir.”®

und Gelehrten innerhalb der Wissenschalten erzeugt. Er ist uberhaupt nicht
vom Menschen gemacht.«, Martin Heidegger, Was Heisst Denken? (Tubin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 1954): 49. [Ing.: What is Called Thinking?, cev.
F. D. Wieck ve J. G. Gray (New York: Harper and Row, 1968): 14.]

8 Max Horkheimer, “Traditionelle und kritische Theorie,” Zeitschrift fir Sozi-
alforschung, V122 (1937): 247. [Ing.: “Traditional and Critical Theory,” Criti-
cal Theory: Selected Essays, cev. Matthew J.O'Connell et.al. (New York: The
Seabury Press, 1972): 190-191.]
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Frankfurt Okulu’nun baslica temsilcilerinin modern din-
yay1 en billurlagmis bicimiyle temsil eden endustrilesmis ve
kentli kapitalist ulkelerin toplumsal-kiltirel yasamina ege-
men egilimleri betimlemede kullandig1 kavramlardan bir dige-
ri de, 1950’li yillann basinda kullandiklan “Kualtur Endustri-
si” kavrami idi. Horkheimer ve Adomo bu kavramla, sahte bir
halkcilik havasi yaratan “Kitle Kultara” kavramina kargi ¢1-
karak, gelismis “Bat1” toplumlannda aslinda pek o6yle kendili-
ginden olusmus bir demokratik kultirden s6z edilemeyecegi-
ni, pazara egemen gugclerce tiketimleri surekli kamgilanan, bir
begeni emperyalizmi altinda tutulan kitlelerin kaltur endustri-
sinin verisi olmayip, tam tersine o endustrinin edilgen insan
“nesnesi” konumuna duasiraldagina vurguluyorlard:.®

Hem ¢agimiz hem de yayin endustrisiyle ilgili benzer bir de-
gerlendirmeyi Heidegger de yapmist.. Onun kullandig ve tuze-
rinde dasunulduginde Horkheimer ile Adorno'nun kullandig
“kultar endustrisi” kavramini ¢agnstiran bir baska bir kavram
da bir ol¢ude, onun 85'inci yas gini nedeniyle Beyrut'ta onu-
runa duzenlenen felsefe sempozyumuna gonderdigi mektupta
kullandigy “uygarhk endustrisi” [Zivilisationsbetrieb] ifadesinin
arkasinda yatan evrensel olgu olsa gerek. llgili pasaj soyledir:

“Teknolojik-endustriyel uygarhgin dunyacag) [Das Weltalter
der teknologisch-industriellen Zivilisation] adim adim artan bir
tehlikeyi beraberinde getirirken, bunun temelleri uzerine ¢ok
az dusunilmekte. Siir, sanatlar ve tefekkiure donuk dusun-
cenin [des besinnlichen Denkens] o temelden diriltici etkisiy-
le sesini duyuran hakikati yasamak artik olanaksiz. Bu alanlar

9 Bu konuda, karamsarhg: 6l¢usunde 6nemli olan Max Horkheimer ve Theo-
dor W. Adorno'nun Dialektik der Aufklarung: Philosophische Fragmente
(Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1973 [1947])"inda »Kul-
turindustrie: Aufklarung als Massenbetrug« (108-150) kismina bakilabilir.
[Ing.: The Dialectic of Enlightenment: Philosophical Fragments, gev. E. Jep-
hcott (Stanford, Cal.: Stanford University Press, 2002), “The Culture Indus-
try; Enlightenment as Mass Deception” (94-136)} Aynca bkz. Theodor W.
Adormno, »Résumé uber Kulturindustrie«, Gesammelte Schrilten, Band X/1:
Kulturkritik und Gesellschalt I/l (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
v.d.): 337-345. [Ing.: “Culture Industry Revisited,” New German Critique,
No. 6 (Guz 1975): 12-19.]
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saptinlarak uygarhik endistrisi'nin [vurgu benim. H.U.N.]
araglan haline geldiler. Bunlarda bannan dil de kahc1 bir bi-
cimlendirme gicunden yoksun, o ucup giden hizhi malu-
mat akisi icinde yitip gidiyor. [Die genannten Bereiche sind
2u einem blofien Instrument des Zivilisationsbetriebes gefalscht.
Ihre in sich selbst ruhende Sprache verschwindet im Fluchtigen
der sich ubersturzenden Informationen, denen die bleibend pra-
gende Gestaltungskraft fehlt.]

Iste bu nedenle, o eski temel sorulan daha da inatla tartisan

sorgulayici bir dastinceye gerek var; oyle sorular ki, sarekli ye-
nilenen dunyadaki 6lamlalerin huzursuz guaraltasiana bastir-
sin. [die den Aufenthalt der Sterblichen immer neu in seiner Un-

ruhe durchwalten]
Bu noktada, su gunlerde yeni fin-de-siecle’a gegisin gercek ya

»10

da sanal sancilan ve de kaygilan yasanihyor, tstine bol ticari
yaunn yapiliyorken,'' bitin bu anlatilanlann yiksek ogreti-

10

11
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»Ein GruBwort fur das Symposion in Beirut November 1974«, Reden und
andere Zeugnisse eines Lebensweges 1910-1976, Gesamtausgabe, Band
16 (Franklurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000): 742. [Ing.: “A Gre-
eting to the Symposium in Beirut in November 1974, Martin Heidegger
and National Socialism, ed. G. Neske ve E. Kettering (New York: Paragon
House, 1990): 253.] Bu sempozyum o tarihlerde Lubnan devlet bakam ve
Heidegger'-in eski ogrencilerinden Prol. Charles Malek'in girisimiyle hazir-
lanmigti. Heidegger daha once de 1955-56 yilindaki derslerinde, 50'li yillar-
daki deyisiyle “atom ¢agi"min bigimlendirdigi insan varolusundaki “tekinsiz-
lik/arkungluk™ (Unheimlich) uzerinde durarak, bu ¢agda kendi sevmedigi bir
terimle, “kultar” dedikleri ve “tiyatro, sanat, [ilm, radyo ile edebiyat ve [else-
fe, hatta iman ve din[i]” kapsayan alanin “enformasyon” (malamat) bombar-
dimani altnda nasil is dunyasinin bir pargasi haline gelmekte olduguna dik-
katleri cekerek sunlan ekler:

“Yabanc kokenli su ‘Enformasyon’ [malamat; Information] so6zcugu tam
da demek istedigini soyluyor: Bir yanda aninda haber gecerken ote yanda
da aym anda okuyucu ve izleyiciyi durmaksizin hamur gibi yoguruyor,
bicimlendiriyor [Pragung (Formierung)]. Bunun, insanlik tarihinde atom
tarafindan yogrulan su [yeni| ¢agin ‘meditatif bakisimizdan [unserem na-
chsinnenden Blick] ka¢masina izin vermeyelim.”
Der Satz vom Grund, (Plullingen: Verlag Gunther Neske, 1992 [1957]):
58. [Ing.: The Principle of Reason [orij., cev. R. Tilly (Bloomington & India-
napolis: Indiana University Press, 1991): 29.]

Eldeki yaz1 ikinci kez baskiya hazirlandig) siralarda 2000'li yillara girisin bol
gurultala “millennium” pazarlama hazirhklan da ortahig kaplamisti.



min bi¢imlenisiyle dogrudan ilgisinin ne oldugu sorusuna ge-
cebiliriz. Daha agik konusmak gerekirse, pazara ve teknolojik-
lesen dunyaya ayak uydurmaya zorlanan universiter kurulus-
larin, benim anlayisima gore “Universitas” kavraminin aynl-
maz ve celismeli bir parcasi oldugunu dugundagiam ve dolay-
siz “dasinme”yi daha ne kadar sure banndirabilecegi taran-
den gu¢ bir sorunun yamtim aramak amacimiz. Bunun Tur-
kiye baglamindaki akademik yapilanmalara egemen egilimler-
le, hele icsellestirilen ¢agdas anlayiglarla kurulabilecek baglan-
n1 hevesli okuyucunun olas: ‘6zgar’ dasunce ¢abasina biraka-
rak, biri tarihten digeri ise gainamuzden iki 6mekle yaziyr sur-
durecegim.

tlk 6rnegimiz, Nietzsche basta olmak uzere ¢cogu muhalifin
goziande bilgiyi salt “bilen Ozne”nin 6znel gicine indirgeme-
siyle ¢cagimizin duasuncesinin renginden belki Descartes’'tan
daha fazla sorumlu tutulan bir Aydinlanma Cag dusanu-
radur. Aydinlanma nedir? (1784) bashkh yazisiyla ualkesi-
nin “aydinlanmis despot”u olarak nitelendirilen ve kendi si-
yasi makyavelizmini “Anti-Makyavelli” bashkh eseriyle giz-
lediginden kugku duyulan II (Bayik) Friedrich’e' yumusak
sesle bir toplum so6zlesmesi oneren, Nietzsche'nin sonradan
Rousseau’nun fikirlerince igfal edildigi su¢clamasim yoneltece-
gi, bazilannin go6ziunde ‘gizli’ Jakoben cumhuriyetci biri. Ay-
dinlanmis despot’un goreli hosgorusu altinda, hi¢ terk etme-
digi yoresinden yazilan yoluyla evrensel ve kozmopolit(ik)
dinya gorasayle (burgerliche Absicht)'? dastnce turlarina

12 1l (Buyuk) Friedrich’in bu yapitindan ve Fransiz dusunuru d’Alembert’e
mektuplanndan baz1 bolumler ile kralin “Siyasi Vasiyet”i icin simdilik bkz.
Aufllarung: Les Lumiére allemands, textes et commentaires par Gérard Ra-
ulet (Paris: GF Flammarion, 1995): 146-155; 315-325.

13 Burada dusunurun yukanda deginilen yazisiyla ayni yilda ¢ikan bir baska yazi-
sim haurlamamak elde degil. Hele yedinci tezinde yazdiklan! Iste kisa bir alinti.
“Sanat ve bilim yoluyla epeyce kulturlenir, her tur toplum-ici adab ve
terbiyede uygarlasinz; hatta belki de kendi iyiligimiz icin [azlasiyla. Ama

ahlak duzeyine ulastgimiz1 iddia etmek? Iste orada daha yapilacak ¢ok is

var. Ahlak ideali [Idee der Moralitat] kultare ait bir seydir; onun serel ve
diggorunum igin gerekli bir ahlak benzerine donusmesi ise yalnizca uy-
garhkar. Devletler guglerini bosa ve siddet yoluyla yayilmaya harcadikla-

n ve bu nedenle yurttaglanmn [kendi] dusunce tarzlanm gelistirmek [in-
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ctkan, Buyuk Friedrich’in 6lamunden sonra da aym hosgoru-
nun surecegi yanilgisi iginde dinin bile akil suzgecinden gegci-
rilmesiyle kabulunu telkin eden bir ¢calisma ¢ikardigi i¢in, ya-
pitt muneccimlere daha ¢ok inanan yeni hukimdann' nazir-
lannin Kabinetsordre'inca sansure, ogretim faaliyeti de icerik-
te 6z-sansure ugrayan bir dusanurden so6z ediyoruz. Ad1 Im-
manuel Kant."

14

15
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neren Bildung der Denkungsart ihrer Burger] yonundeki [butun] alcakgo-
nulla ¢abalanm onlan her tur destekten yoksun birakmak pahasina en-
gelledikleri surece, ahlaki bir duzen kurmak yonunde hicbir sey beklene-
mez. Bu hedefe ulasabilmek icin her siyasi birligin uzun sure yurtaslan-
nin egitimi uzerine ¢caligmasi gerekmektedir.”

“Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht,” Kants
Werke: Akademie-Textausgabe, Band VIII [Abhandlungen nach 1781] (Ber-
lin: Walter de Gruyter & Co., 1968): 26. [Ing.: “Idea for a Universal History
from a Cosmopolitan Point of View,” I. Kant, Political Writings, 2" enlarged
ed., cev. H. B. Nisbet (Cambridge: CUP, 1991): 49.]

Profl. Enver Ziya Karal'in Selim IlL.on Hatt-1 Himayunlan, (Ankara: TTK,
1942): s. 2'de genel bir tarih kaynagindan aktanlms su bilgi yer almaktadir:
“..Mustafa 11l.an maneccimler icin tagidig1 inanca, Prusyaya génderdigi elgi
Ahmet Resmi Efendinin Frederik Il ile yapug: mulakatta rashyoruz. Ahmet
Resmi Efendi bu mulakata efendisi igin iyi muneccimler isteyince, Frederik
su cevabi veriyor: ‘lyi bir orduya sahip olmak, sulh zamaninda derhal harbe
girebilecek bir gekilde onu talim ettirmek, hazinesini dolu bulundurmak,
tarih okumak [,] iste benim muneccimlerim; Padisah dostuma boylece bildir-
menizi rica ederim.” Ama Friedrich'in slumunden sonra yerine gecen yegeni
Il. Friedrich Wilhelm'in muneccimlere duydugu inangla daha ¢ok IlI. Mus-
tafa’'ya benzemesi, en azindan siyasi yetke duzeyinde “aydinlanma™nin geriye
donugsuz ve kesintisiz bir sure¢ olmadigim ve Kant'in ‘Aydinlanma’yx bitme-
yen bir ¢aba olarak degerlendirisinin ne denli hakh oldugunu da bizlere dia-
sundartmektedir.

Gene de bir suredir yayinladiklan kuskuyla izlenen dusunuramuzan sonun-
da, “Her seyin Sonu” (Das Ende aller Dinge) baghgiyla yayinladig1 yapitinin
yasaklanigi ve yasagin kamuya agiklanmak yerine, kral adina Woéllner imza-
v ve Ekim 1794 tarihli kendisine o6zel iletilen mektupla bildirilmesi uzeri-
ne bizzat 1. Friedrich Wilhelm'e gonderdigi, bu kosullar alunda din konu-
lannda ders vermeyecegine soz veren mektubu dikkatli okundugunda, ih-
tiyath bir dille egemenlerin tebadan insanlara bu konularda ézgurluk tani-
masinin onlara bir sey kaybettirmedigi yonunde telkinde bulunuldugu go-
rular. Sansur mektubunun ilgili kismi ve Kant'in yaniu icin bkz. A. Gulyga,
Immanuel Kant: His Life and Thought, ¢ev. M. Despalatovic (Boston: Birk-
hauser, 1987): 213 ve 1. Kant, Philosophical Correspondence: 1759-1799,
ed. ve cev. A. Zweig (Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1967): 12 Ekim
1794 sonrasi tarihli mektup, s. 217-220. Kant bu mektubu kralin éluminun
hemen ardindan yayinlamaya giristigi ve bugun J. Derrida basta olmak uzere,



Konumuz agisindan bence esas onemli olan, Kant'in iyice
yaslandig1 bir sirada inandig fikirleri yeniden zamaninin ki-
nilgan kamu alanina dolayh yolla tasidig1 (hem de Berlin’deki
sansur ofisinin yetkileri butin gucuyle sarerken), Fakultele-
rin Catismast baghgiyla 1798'de ¢ikan kitab1. Bugun, bu yapi-
tin tartisma gundemine yerlesmesi, ornegin “kurgusokam™u
(deconstruction) savunan Derrida gibi dusunurlerin basta bir-
biriyle ilgisiz gibi gorunen t¢ yazidan olusmus bu kitap tuze-
rinde dikkatlerini yogunlastirmalan ve baz1 yeni kitaplann da
ayn1 baslikla yayinlaniyor olmasi, simdiki universiter yapilann
giderek tekno-bilimsel diinya ve pazar icine nasil hizla gomul-
dukleri dusunuldagunde, hi¢ de rastlanti sayilmamalidur.

Kant'in kitabina donersek, kitabin bashgina en yakin maka-
lenin “Felsefe Fakiltesinin llahiyat Fakiltesiyle Catismasi” adli
makale oldugu soylenebilir.'® Kant'in argimani, kendi zama-
ninda Prusya'da yuksek fakulteler sayilan llahiyat, Hukuk ve
Tip fakultelerinin ayricalikh konumu karsisinda Felsefe fakul-
tesinin bagimsizligim savunurken, onun daha ileri bir noktay,
devletin sultasindan bagimsiz ve 6zgirce distunebilen, kulluk
yerine yurttashk yani agir basan insan yaratmay1 nasil hedef-
ledigini gosteriyor. Asag fakulte sayilan Felsefe fakultesinin'

universite uzerine yazan gogu kisinin deginmeden edemedigi Der Streit der
Fakultaten bashkh kitabinin onsé6zine koymus, aynca egemene verdigi sozian
yalnizca adi gecen hukumdann tahtta kahg suresiyle simirh oldugunun alum
cizmeyi de unutmamsur. Burada yurttashgin savunucusu boylesi bir dusu-
nuran kendini zorbalar karsisinda ebediyen “kul” kalmaya mahkam gorme-
digi anlasilacakur saminm. Bkz. 1. Kant, The Conlflict of Faculties / Der Stre-
it der Fakultaten, cev. ve 6nsoz Mary J. Gregor (Lincoln ve Londra: Univ. of
Nebraska Press, 1979): “Vorrede™: 10-19.

16 Aym kitabin ikinci makalesi olan “Yeniden Gundeme Gelen Eski bir Soru:
Insan Irk: Surekli Gelisiyor mu?” baghkh ¢alismanin Kant'in eski Jakoben egi-
limlerini yansitugina baz1 arasurmacilar dikkat ¢ekmislerdir. Burada da Kant,
sansurle alay edercesine, 6znenin 6zgurlugunu vurgulayarak, insamin kendisine
nasil davranmas: gerektigi 6nceden dikte edilse bile nasil davranacag asla kes-
tirilemeyen bir varhk yani 6zgurluk alam olusuna dikkat geker. Bkz. “Emeu-
erte Frage: Ob das menschliche Geschlecht in bestandigen Fortschreiten zum
Besseren sei / An Old Question Raised Again: Is the Human Race Constantly
Progressing?” The Conlflict of Faculties / Der Streit der Fakultaten: 140-171.

17 Gunumuz Turkiye'sinde de muhendislik, tp ve hukuk dallannin daha agir-
likh oldugu universiter ortamlarda sosyal bilim dallannin toplandigy fakul-
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bagimsiz diasun faaliyetinde bulunmasina, hele devletin mes-
ruiyetinin payandasi olan resmi dini 6zgurce akil sizgecinden
gecirmesine olanak taminmasi, kuskusuz o zamanin yerlesik
cikar ve egemen gorusleri icin asin ciddi olmasa da goz ardr
edemeyecekleri potansiyel bir tehdit olusturmaktaydi.

Bu nedenle, Kantn bir zamanlar sansiar duvarina ¢arpmis
biri olarak genelde ustu kapali ve temkinli yaziyor olmasim
dogal karsilamak gerek. Ac¢ik olan su ki, Kant akademik 6z-
gurlak ve libertas philosophandi yaninda acikca yerini almis;
ister din adamu, ister hukukgu, isterse hekim olarak yetistiril-
sin, kisiye Bildung (kaltarlenim) saglamayi din devletine kul-
lukla 6zdeslestiren ve, ‘devletin ideolojik aygiti’ olarak bile
degil, dogrudan birer devlet orgam gibi isleyen diger ug ust fa-
kulteye egemen ideoloji karsisinda liberal ilkeler dogrultusun-
da egitim verme idealini 1srarla savunmustur. Bu bakimdan,
kendini bile sorgulayan aklin 6zgurce isleyebilecegi bir aka-
demik baglam (Kant 6rneginde, Felsefe fakultesi) herhangi bir
zaman ve yerdeki bir devletin ideolojik aygithgina indirgen-
meye kars direnilebilecek belki de tek ortamdir.

Elbette boylesi bir universiter yapinin temelinde yatan da
aklin yonetimi idi. Kant “genelde bilgimizin bir rapsodi kal-
mak yerine, aklin yonetimi altinda tek basina, aklin temel
amaglarin yegleyen ve destekleyen bir sistem olusturmas: ge-
rektigini” savunuyor ve salt ampirige yonelen teknik universi-
ter birligin tam da karsisina a1 akla dayanan arkitektonigi yer-
lestiriyordu.'®

Dolayisiyla, bunu simgeleyen Universitas kavraminin ileride
yapilacak bir ¢alismada Turkiye baglaminda daha ayrintih ir-

telerin ya da fakulte kesimlerinin é6zellikle bu kesimlerce asag: gorulme-
si surmektedir. Kaynak tahsisi geldiginde ya da sosyal i¢erikli dallan ilgilen-
diren istemlerde bulunuldugunda, altta yatan ¢ikar ve iktidar amacim agiga
vuran “Unutmayalim, burasi bir teknik universitedir” turtinden ifadeler ya da
“Oras laf bilimleri fakultesidir” tarzinda saygisiz imalar, kultursuz, hatta ca-
hilce 6nyargilan yansitmak yaninda, aruk piyasa ve dis kuruluslarla sorgusuz
butunlesme zihniyetinin semptomlan olarak da okunabilirler.

18 Alinu ve yorum igin bkz. J. Derrida, “The Principle of Reason: The University
in the Eyes of its Pupils,” Diacritics, X111/3 (Guz 1983): 12; ézellikle 7 vd.
[bundan sonra “The Principle”].
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delenmesi gerekecek. Biz simdilik yazimiz gercevesinde guni-
muz felsefecilerinden Jacques Derrida’nin bu noktada yaptig,
bizim de ikinci 6rnegimizden yaptigimiz ¢ikarsamalan destek-
leyen bazi saptamalarla yetinecegiz.

Derrida'nin konuya iliskin yazilannda daha bagtan belirtti-
gi sudur: Akla karsit olarak kurulmus tek bir universite 6rnegi
gosterilemez. Buna karsin, universitenin —6zellikle de modern
cagda universitenin— varolus nedenini (raison d’étre), yani
universitenin tzerine kuruldugu akil temelini sorgusuz sual-
siz kabullenmek yerine bu temele biraz daha kuskuyla yaklas-
mamiz gerekiyor.'

19 ). Derrida, “The Principle...” 3-13. Aynca bkz. ayni yazar, “The Age of Hegel",
Glyph Textual Studies, 1: Demarcating the Disciplines, (1986): 3-43.
Derrida’'nin Leibnitz ve Kant'tan dolanarak universitenin uzerinde yukseldi-
gi Akil temeline yonelttigi sorgulama, 6zellikle “The Principle.."da (s. 10-11)
belirttigi gibi, Heidegger'in yukanda degindigimiz Der Satz vom Grund [The
Principle of Reason]' dersindeki tarusmanin ¢arpici bir bicimde surduralme-
si olarak beliriyor. “Metafizik nedir?"indeki bilimlere iligkin kendi savinmi bu
dersinde yeniden gundeme tasiyan Heidegger, “bilimin temel ilkesi” olarak
Leibnitz'in principium reddendae rationis ilkesinde 6ne surulen “Hicbir sey ne-
densiz degildir" savinin gegerliligini irdeleyerek, Leibnitz'in su ifadesini ken-
dininkine baglar: “Nigin yokluk yerine bir seyin varoldugu, seyin dogasinda-
ki nedenden (ratio) 6turudur.” Ama Leibnitz igin de bu durum kendinden
menkal olmayip, yukandaki ilkenin bir sonucudur. Cunka Leibnitz’e gore,
“...0 yuce ilke (principium magnum) der ki, hicbir sey nedensiz [ohne Grund|
olusmaz, yani var olmaz.” (Heidegger, Der Satz...: 55. / The Principle..: 27)
Elbette bunun 1s1ginda modern universitenin de var-oldugunu agiklarsimz;
ama o ‘'yuce’ ilkenin nigin oyle oldugunu da agiklamak kosuluyla - ki gunu-
muzde giderek unutulan da budur. Heidegger’e sorarsaniz:

“Simdi, modern bilim [neuzeitliche Wissenschaft] kendini nesnelerin gos-
terime sunulabilecegi temelin [begnindenden Vorstellens der Gegenstande]
yegdne ornek bicimi olarak anlamaktadir. Buna uygun olarak da, neden-
leri saglayan [o] temel ilke [Grundsatz] uzerine kuruludur. Modern bi-
limsiz modern universite olmaz [Ohne die neuzeitliche Wissenschaft keine
modeme Universitdt). Eger burada olan bizler universiteye ait oldugumu-
zu dusunuyorsak, biz de universitenin dayandigi temel uzerinde hare-
ket ediyoruz demektir. Budur akil [neden, nigin] ilkesi [Das ist der Satz
vom Grund]. Yalniz, sasiruc olan buradaki bizlerin henuz akil ilkesiy-
le hi¢ yuzlesmiyor olusumuz.” (Der Satz...: 56./ The Principle..: 28) He-
idegger az ileride, “almancaya yabanci” ve masum olmayan bir sozcuk
olarak niteledigi, “malamat/enformasyon” {das Fremdwort »Infonnati-
on«] bombardimani altinda insanlari bigimlendiren zamanimizda, prin-
cipium reddendae rationis ilkesinin talebine yanit veren bilimlerle iliski-
li olarak sunu da ekleyecektir: “Bilim ratio reddenda’nin talebine yanit
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Isin ironisi de surada: Ortacaglara ve Antik donemlere uza-
nan gecmis ve oralarda gizli koklerine kargin, bildigimiz uni-
versite eninde sonunda “modern” bir kurumdur. Kant'in za-
manindaki devlet ve o devletin ideolojik hatta dogrudan aygt-
lar1 saymamiz gereken diger ug fakulte gozinde ne kadar altta
gorunirse gorunsun, iniversitede turetilen ‘muspet’ bilgiye va-
rolus gerekgesini saglayan, onu boslukta sallanmaktan kurta-
rip bir temele (Akil) oturtan, yani o bilgiye ‘Hakikat'inin ne
oldugunu soyleyen tam da felsefenin kendisi idi. Felsefenin o
zamanlarin universite ¢atisi altinda iktidardan yoksun olmasi,
aslinda onun bu denli guglu bir rol oynamasinin 6nkosuluydu
neredeyse.?’

Elbette daha Aydinlanma Cagr'min baslarinda ‘Akil'a boyle-
si bir yaslanma, ginumuzde tartismasiz varsayildig icin unu-
tulmaya terk edilen, belirli bir temel bilimsel arastirma anlayi-
sin1, yani inceleme konusu olabilecek her seyin tasarimlanabi-
len bir nesneye donusturilmesinin ilk isaretlerini de de bera-
berinde getiriyordu.”'

Gene de, Kant'in ¢aginda universiter bir kurumsal yapr icin-
de akhn pratik kaygilardan uzak, bilgi ve “Hakikat” pesinde
kosmasina bugunku gibi acayip bir seymigcesine bakilmiyor-
du ve bu konum uzun siire —bugtn de ¢ok sinirh bir ¢evrede—
akademik yasamin ideali sayildi. Bunun da otesinde, Kant'ta
universiteyi hem dinsel hem de dunyevi otoritenin hiyerarsik
boyundurugundan (hem de gontulden ve vicdandan gelen din

verir, hem de kosulsuz olarak. Oyle olmasayd bilim bilim olmazdi. Ama
bilim reddendum talebine kulak veriyor olsa da —¢unku bu talebi isitme-
ye hazirdir- onun uzerine derinlemesine dusunmeyi [meditatif] ardin-
dan getirecek tarzda isitmez.” (Der Satz...: 59 ve 48-49. / The Princip-
le...: 30 ve 24.)

Akl ilkesinin modern bilim ve modern universitece kosulsuz benimse-
nen bu ¢agnisim Derrida da hem genelde gunumuz universitesi hem de Fran-
sa cercevesinde kiyasiya sorgulamaktadir.

20 Bu noktay: iyi 6zetleyen bir metin igin bkz. G. Bennington, “Derridabase” G.
Bennington ve J. Derrida, Jacques Derrida (Chicago: The Univ. of Chicago
Press, 1993) icinde: 258-267.

21 Oysa bir Newton'un dayandigi farzedilen arastirma cergevesiyle, bir
Aristoteles’in seyleri incelemesi arasinda temelde fark vardir.
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adina) kurtarmak yoninde bir ¢aba goriluyor. Bu ¢aba Hegel-
de universiteyi mantigin 6zgur isleyisi yoluyla “genel kultur”
kazandiran bir kuruma donustirme onerisi olarak belirir. O
donemde Hegel'in en genel anlamiyla “devlet”i (sivil toplumu
da aileyi de kapsayan “dunyanin hali”) korumasim arzuladi-
g1 “siyasi devlet”in de bu ozgur isleyise sahip ¢ikmasi, bu du-
suniarun Gstinkora okundugunda tutucu gorinen hedeflerin-
den biridir. Hegel'in gozinde, okul varolan sistemin basit bir
yankaisi, imgesi degil, kendi felsefe diliyle “Tin"in mutlak bilgi-
sinin auto-ansiklopedisidir. Bu nedenle, akl basinda her ‘siyasi
devlet'in bu konuda yapmasi gereken seylerin basinda egitimi
zorunlu kilmak; bunu yaparken de dinsel otoriteyi devletin or-
gany, hizmetkan haline getirerek Universitas1 dinin yillanmus,
kohne yasama alanindan kurtarmak gelmektedir.?

Ancak unutulmamas: gereken nokta su: Bu prototipin evri-
lisi icinde ortaya ¢ikan modern ulus-devlet Hegel'in ‘devlet'ten
beklentisinin bile 6tesine ge¢mis, bugin hemen her yerde, as-
linda modern (sivil) topluma ait olmasi beklenen butin ku-
rumsallasmalan —en basta da ‘medya’y1- siyasi devletin burok-
ratik-militer yapisina kosut olarak, gorece-ozerk alanlarinda
gizli ya da acik etkinlige sahip ve tarihsel olarak belirlenmis
egemen toplumsal sinif ¢ikarlan dogrultusunda ¢aligsacak ‘dev-
letin ideolojik aygitlar’’ durumuna indirgemeye baslamis bu-
lunmaktadir. Siyasi sistem ve ekonomisi nasil islerse islesin,
butin modern devlet tirlerinde bu durum baskin bir egilimi
sergilemekte.?®

22 Hegel'in basit bir devlet ideologlugu ve [ilozofluguna indirgenemeyecegi ko-
nusunda, bkz. Derrida, “The Age of Hegel”, 6zellikle, 23-24. Hegel'de, ozel-
likle de Philosophie der Rechts'de genel anlamda ‘devlet’ (Der Staat) kavra-
mi i¢inde yapilan aynmda, sivil toplum “devlet” denen genel dunya halinin
yalmzca bir cephesini, bir bagka deyisle “dis devlet”i olusturur. Hegel “siya-
si devlet” dediginde de (bugun bizim anladigimiz anlamda “devlet”), »Sittli-
chkeit« olarak nitelendirdigi toplumsal gercekligin merkezine yerlestirdigi ve
genel dunya halini koruyuma rolanu yukledigi ayn bir normatif gereklikten
50z ediyor olmaktadir.

23 Belirtmeden ge¢meyelim; aym sey ulusal kimlik i¢in de dogrudur. Ulusqu-
lugun babalanndan sayilan Herder bile bu tur bir ortak ulusal kimligi bir
kavmin dil ve kultar birligi olarak dusunuyor ve bugun “sivil toplum” ola-
rak dusundugumuz alanin yetkisinde goruyordu. Oysa modern ¢agin “ulus-
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Dolayisiyla, “Aydinlanma”nin kimilerince heniz tamamlan-
mamis bir proje oldugunu, baskalarinin ise dusuk yaptig1 icin
artik terk edilmesi gerektigini, daha bagkalarinin da (Kant"
yorumlayarak) onun degisen kosullarda kisi benligine gere-
keni oneren ve bitmeyen bir micadele oldugunu savundukla-
n ganumauzde, fakilte ve aniversite hiyerarsilerinde belirli de-
gismeler olmasina karsin, i evlet tiniversi
akademik egitim agirlikla modern ulus-devletin ideolojik ay-
gitlarindan biri olarak islemektedir. Bununla birlikte, Kantn
zamanindan bugine ortaya cikan iki 6nemli gelismeye burada
isaret etmek gerekir.

Bunlardan birincisi, artik modern ulus-devletin megruiyeti
icin gerekli degisik ve eskiye gore daha isevuruk ideolojik da-
yanaklarin ortaya ¢ikmasiyla, Kant''n zamanindaki hiyerarsi-
nin st noktasindan ‘ilahiyat’ fakiltesinin batanayle dasme-
si ya da en azindan ‘devletin ideolojik aygitr’ sifatyla ¢ok alt
basamaklara inmis olmasidir. Bunun yerine, agirhklarim hala
koruyarak metalar dinyasiyla kolayca butanlesen ‘hukuk’ ve
‘ip’ yaninda, mihendislik gibi ‘uygulamalr’ bilim alanlan hi-
yerarside giderek yukseldiler. Modern-6ncesinin ontoteolo-
jik dunyas: ve kutsallik anlayis1 dagild gitti; bugtn gorunuste
o kutsallig1 geri getirmeyi misyon edinen, giderek de getirmis
‘goranen’lerin bile bunu gergeklestirmeleri olanaksiz artik. 21.
yuzyilda tam dine donme cagrilarina, hatta siyasal planda din
adina surdurilen ¢aba ve micadelelere karsin, Heidegger'in
teshisiyle, “varhik nedir?” gibi hi¢ de dinsel olmayan temel bir
soruyu dasunmekten aciz din bile bugin ‘modern ¢agin dini’
olmaya mahkamdur artik.* Bu yizden tannlann terk-i diyar

devletleri zamanin akigiyla giderek sivil toplumun geleneksel alanina muda-
hale ederek ulusal kimligi tammlama yetkisini kendi tekeline aldigindan ulu-
sal kimlik gunumuzdeki degisik goranumleriyle ‘milliyetcilik’ ideolojisine do-
nasmustar.

24 Tann kelaminin aksine, “Varhk' bir ilahiyyat sozcugu degildir [»Der Denker
spricht von der >Offenbarkeit des Seins<; aber >Sein< ist ein untheologisches
Wort«]” diye yazmaktadir Heidegger ve sunu da eklemeden edemez: ‘dugun-
mek’ de ‘Varhigin' [Sein] bir an gakisi, parlayip sonmesidir{»Auch das >Den-
ken<, wie es den Vorsokratikern aulging, war ein einmaliger >Einblitz< des
Seins «]. Bkz. Martin Heidegger »Gesprach mit Martin Heidegger«, Anstos-
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eyledigi ve artik tekno-bilim sulta ve manipilasyonlarina (Ma-
chenschaft) boyunegen modernlik ¢olunde ¢oktandir yitip git-
mis kutsalligy ganamuz dinleri de belleksiz kurgular disinda
yeniden ele gegiremeyecek gibi goruniyor.

llkiyle yakindan iliskili ikinci ve belki de esas 6nemli nokta,
modern ¢agin giderek yararci bir felsefe ve pragmatist-aragsal-
c1 bir akilyaratmeyi gerektiriyor olusu; bu arada, pazar me-
kanizmasi gidiaminde ‘meta’lasan hemen butun diger insan
iliskileri gibi ‘bilgi’'nin de, tamuyle bir kurgu olan soyut bir
“bilen 6zne nin (knowing subject) “nesne”si (object) olmaktan
da oteye gecerek, dolasimda yer alan bir metaya dontsmesidir.
Bu durum bir yanda tekno-bilimsel danyanin gerektirdigi tek-
nik yetkinlik ve becerileri ~hem de mecazi anlamda belirli bir
uzakliktan bu sireci derinlemesine dusunmeyi unutturacak
bicimde- 6ne ¢ikarirken, ote yanda da ‘akademik’ bilgi (daha
dogrusu ‘malamat’) ile nitelikli (?) emek-guctunan ‘mal’ olarak
alinip satilmasim gerekli kiliyor.

Icice bu iki gelisme, hem modern ulus-devletin hem de ser-
best piyasanin ‘muhendislik’ ve ‘isletmecilik’ tarinden uygula-
mah disiplinlere artan 6l¢ude diger disiplinlerin zararina des-
tek vermesi, kaynak ayirmasiyla sonu¢lanmaktadir. Bunun en
actk kanit1 da hiyerarside bu tur akademik agirhik tasiyan tek-
nik Gniversitelerin 6n plana firlarmis olmalari, yeni kurulanla-
rin da giderek bu nitelikte olmasina 6zen gosterilmesidir. Aym
agirlik koyusu universiter ve diger akademik-bilimsel kurulus-
lar icinde karar verme, kaynak tahsisi ve stratejik egitim karar-
larinda gormek artik kaniksanmug giindelik bir durum. Ustane
ustlak, inceleme nesneleri geregi bu duruma direnmesi bekle-
nen ‘insan bilimleri’ ya da ‘sosyal bilimler’ de bu akisa ayak uy-
durmak zorunda kalarak, birer “insan muhendisligi” oldukla-
rin1 ispat yarisi icindeler.

Butin bu gelismelerin felsefenin gunumuzdeki konumunu

se: Berichte aus der Arbeit der Evangelischen Akademie Holgeismar, Band 1
(1954): 33, 36. [Ing: “Appendix: Conversation with Martin Heidegger; kayit
Hermann Noack,” Martin Heidegger, The Piety of Thinking, ¢ev., notlar ve
yorum James G. Hart ve
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ve “muspet”(!) bilgi urettigi soylenen disiplinlere yukarida so-
zunu ettigimiz temeli artik saglayip saglayamadigi sorusunu
dusunce gundemine getirmesi kaginilmaz. Felsefe Kant'in gu-
nindeki ayricaliksiz/gig¢stiz konumundayken bir teselli bul-
dugu su, Universitas'in “Hakikat"ini oteki disiplinlere soyle-
yebilme gucine bile sahip degil artik. Canku felsefe alan par-
calanarak, birer uzmanlik ve meslek olarak gelisen “insan ve
toplum bilimleri"nin etkinlik alanlarina donustu. Aym sureg
icinde ki oteki disiplinler gibi felsefenin kendisi de univer-
siter ¢at1 altinda ders programi olan bir akademik meslege, uz-
manhga indirgendi. Felsefenin igine duastugi bu durumun
diger disiplinlere cikartug fatura, felsefi elestirinin yoklugun-
da onlarin tekno-bilimsel dunya metafiziginin giderek daha
fazla kolesi olmalaridir diye 6zetlersek abartmis olmayiz. Hei-
degger'in uyarisi tam da bu noktadaydi sanintn.

Iste bu yeni durum hesaba katildiginda, Derrida’nin ifade-
siyle, bir yanda teknoloji, 6te yanda da teori, bilim ve akil ara-
sinda ayrimin gegerliliginin kalmamasi nedeniyle, tekno-bilim
sozcugu kabul edilmek zorunda. Derrida burada Heidegger'in
alintiladigimiz teshisine katilarak, “artik modernligin alaninda
akil ilkesini teknoloji fikrinden ayiramiyoruz” demektedir.?®

Gene de sormaliyiz: bu yeni gergeklere aymak bir teslimiye-
te mi goturmeli isi 6zgurce diusinmek olan, bunu isteyen kigi-
yi? Derrida'min yazdiklan, ve de daha onemlisi, diger felsefe-
ci arkadaslariyla elele Fransa baglaminda yapmaya ¢ahstiklari,
bizlere ve bizim i¢in 6nemli ipuclari saghyor. Ona gore, bugtn
pazara dayah ve modern ulus-devletli Bat1 toplumlannda uni-
versiter arastirma ve egitim politikalar artik bir suredir 6nem-
li bir tartismanin esas giindem maddesi haline gelmistir.?¢

John C. Maraldo (Bloomington: Indiana University Press, 1976): 64, 69.]

25 Derrida, “The Principle...” 12.

26 Derrida soyle diyor: “Siyasi rejimleri ne olursa olsun, Devlet bu alanda gele-
neksel olarak ne tur rol oynarsa oynasin, butun ileri sanayilesmis toplumlar-
da (ve de hepimiz biliyoruz ki, Bat1 demokrasileri bile bu konuda aralannda
epey [larklihk sergilerler) bu tarusmanin uzerinde durdugu noktalar giderek
benzesmektedir. ‘Gelisen ulkeler’ diye bilinenlerinde ise bu sorun kesinlikle
farkli ama her durumda oncekilerden aynlamaz modellere uygun olarak bi-
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Derrida bu sorunun artik ulus-devlet ¢evresinde donen
bir soruna indirgenemeyecegini; ¢inkt sorunun merkezinde
simdi ¢ok-uluslu askeri-endustriyel komplekslerin ya da tek-
no-ekonomik aglarin, daha dogru bir deyisle, cokuluslu ya da
uluslararas: gorunusla tekno-militer aglann yattig1 yolunda
epeydir bilinen gercegi yeniden ileri sirmektedir. Derrida’nin
da aktif rol aldigl, Fransa 6rneginde surdurilen tartisma bir
sire arastirmalarin yonlendirilmesi ¢evresinde donmustua.
Esas mesele, arastirmalarin tamamen bu aglara egemen ¢ikar-
larin kullanimlarina uyarh ‘gerceve’ler dahilinde otoriter bir
bicimde programlanmis, odaklandirilmis ve orgutlenmis ol-
masiyds; universiteler de bu kosullarda isbirligine dunden ha-
zirdilar.”

Derrida ve bir grup arkadasinin 1975 yilinda (simdilik bi-
zimki gibi toplumlarda muhalefete pek taninmayan, onlar i¢in
simdilik ‘olagan’ kosullarda yurttashk haklar gavence altin-
da bilginler, dusunurler olarak) Fransiz devletinin liselerdeki
felsefe egitimini budamak yonundeki mudahaleciligine karsi
koyduklar: agik tavira ve kurduklar1 Group de Recherche sur
I'Enseignments Philosophique’e ne demeli? O grup ki, devletin
liselere yonelik bu girisimi karsisinda, liselerin son sinifindan
once bile, 6rnegin 10-11 yaslarinda da felsefenin pekala ogre-
nilebilecegini, felsefenin ancak belirli bir yasin ustundekile-
re ogretilebilecegi fikrinin Eflatun’dan bu gune temelsiz korku
ve fanteziler uzerine kurulu oldugunu kendi giristikleri de-
neyle ispatlamislardi.?® Yakin bir zamanda da, Derrida'nin da
aralarinda oldugu tuniversite i¢inden bir grup dasunuaran ani-
versiteyi de Fransiz devletini de elestiri hedefi yapan ve (boya-
I olmayan?) Fransiz basininda yayinlanan a¢ik mektubuna ne

cimlenmektedir.” A.g.e, 11.

27 Son Yillarda Avrupa Birligi'nin empoze ettigi, kendilerine oncelikli konular di-
sinda pek de arastirma yapilmasina izin vermeyecek sekilde hazirlanmis, dun-
yanin gidisini agiklamak icin en kot yol olan ‘hukuk’ 6nlemleriyle de Avrupa
¢ctkarlanna hizmet etmesi guvence altina alinan arastirma ‘cergeve'lerine duyu-
lan kolece ragbet ve paragoz bagvurular buna en guzel 6rnektir.

28 Olayin aynntist igin bkz. Criticism in Society, ed. lmre Salusinszky (New
York: Methuen, 1987) iginde Derrida ile yapilan gorusme; ozellikle, 13-14.
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diyecegiz? O mektup yazarlarinin elestirdikleri sey, cagin ge-
reklerine uyacagiz denilirken, bizzat yurttaslarin yararim go-
zetmek uzerine mesruiyet kuran devletin bu hususta kapsam-
I1 bir dasunmeden kaginiyor olmasiydi. Aynca, mektup yazar-
larinin bir bagka boy hedefi daha vard ki o da, karar alma su-
reclerinin artik universitenin tumunu giderek daha az temsil
eden temsil organlarindan ya da partizan ve dar ¢ikarlara hiz-
met veren baski gruplari ve mesleki kuruluslarindan geciyor
olmasiyd1.?®

Yeri gelmisken deginmeden gecmeyelim: Derrida kismen
yukarida vurgulanan tarihsel gozlemler 1s181nda ve Universi-
tas kavramindan hareketle, gunumiuzde tuniversiter cevreler-
de surdirilen degisik “kurgusokamci” elestiri cabalarini da®
soyle gerekcelendirmekteydi:

“Universitas iste [Hegel'de anlasilan sekliyle] Devletin onto
ve auto-ansiklopedisidir. Devletin gucuni tasarrufuna gegir-
mek isteyen belirli sivil toplum gugleri ne olursa olsun, her
universite (“sagda” ya da “solda,” fark etmez) oyle kaldig su-
rece bu modele dayamir. (Tamm geregi, evrensellik iddiasin-
da olan) bu model belirli bir tur devletin (Prusya, 1. ve 1I. Na-
polyon, cumhuriyetgi-burjuva, Nazi, fasist, sosyal-demok-
rat, halk demokrasisi, ya da sosyalist devlet tarleri [igin hep
aym]) gugleri ile pazarlilk masasinda her zaman uzlasma i¢in-
de bulundugundan, dayandig kavramlann, kullandig arag ve

29 Bkz. “Derrida and his friends deconstruct France's universities.” The Times
Higher Education Supplement, Haziran 12, 1992; 1.

30 Burada bilerek ¢ogul kipi kullanilmistir. Yeni dusansel arayiglan moda giysi
izler gibi izleyenlerin i¢ine dustukleri bir yanilg1 da, 6rnegin “deconstruction”
denen ugrasta komprime tek bir yontem aramalandir. Oysa, bu akimin asil
babasi sayilan Paul de Man da, Derrida da tek bir “kurgusokumden” sozedi-
lemeyecegi, bunun bir sablon olusturmadigt, ve ¢ozumleyicinin rolanun yal-
nizca bir metnin kendi kendine sokume ugrayarak belki de bir baska bigimde
yeniden toplanmas: igin aracihk yapmaktan ibaret oldugu, bir ogreti ve ogre-
tim yontemi haline getirilmemesi gerektigi yoninde nice kez uyanda bulun-
muslardir. Bu yonde uyarilardan biri igin bkz. Paul de Man, The Resistan-
ce to Theory, (Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1986): 118.
Butun bunlardan bu makale yazarimin gikardig) derse gelince: Tann beni bu
kez de Turkiye ve dunyada olas: dekonstruktif kelamlardan korusun; poziti-
vist bilim felsefesinin buyruklanyla kendim bagedebilirim.
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yollann, pratiklerinin kurgusal ¢6zumlenmesi (deconstructi-
on) ona [yani devlete] uyum gostermeye esit yatkinhkta olan
baska giclerin aninda geri gelme tehlikesini goze almaksizin,
bu kuruma 6yle hemen cepheden saldirmakla ve onu kaldir-
maya cabalayarak ilerleyemez ... Universitenin kendi gigla te-
mellerini sorgulamaya basladig1 [su] anda bir kurgusokium
cabasimin Universite topragin: terk etmemesi zorunlulugu da
buradan kaynaklanir. Aym zorunluluktan 6tara bir kurguso-
kam ¢abasi1 meydani ampirisizme ve hazirda bekleyen gucle-

rin serbestge at oynatmasina terk etmez.”*'

Ozetle, bugunki kosullarda akademik yasamin i¢ yapilani-
s1 ulus-devletin onceliklerine ve ‘Pazar’ tanrisinin tekelci arz-
talep terazisine kayitsiz kalamiyor. Tekno-bilim ve pazarlama
ethos’'unun ‘uygulamalr’ disiplinlere verdigi asin primin, temel
bilimsel arastirmalar yapmaya donuk doga, insan ve top-
lum bilimlerini, hatta felsefe gibi tam da contemplatio'nun en
fazla gerceklesmesinin beklendigi alanlan pragmatik kaygilar-
la daha da olumsuz yonde etkilemesinden, karsihginda da bu
disiplinlerin de Heidegger ve Adorno’nun uyardig: meslekles-
menin bile otesinde, birer albenili ‘paket servisi'ne dontsme-
lerinden korkulur. Pazarin gizli diktatorlugiunin yaninda, ne
zaman siyasi bunalima dugse agik¢a diktatorlesen rejimlerin
tek ¢at1 altinda denetlemeye gectikleri universiter egitim ku-
rumlarinin bu tar egilimlere kars: direnecegini, 6zgurce disi-
nen insan yetistiren Universitas modelini sonuna dek surdure-
cegini dusunmek safdillik olurdu. Cogu gelisen (!) ulkede is-
tenilen insan tipi de bir tur insan-mal ve bu arada kendini tu-
keten kuldur; yoksa biraktik 6zgur dustunen yurttas idealini,
‘stajyer yurttas’ bile degil.

Gene de aymi kurumsal ¢atilar, zor kullanilarak tamuyle
kaldinlmadiklan surece, cagdas ulkelerde belirli bir hetero-
jenligi ve ozerkligi degisik duzeylerde inatla surdurmeyi be-
cerebiliyorlar. Bu nedenle, belki de dusunmeyi/dili bir arag
gibi goren tekno-bilimcilik aliskanligini ara sira unutmamiz ve

31 “The Age of Hegel,™: 33.



bagka tur bir dusunme ve dile hi¢ degilse arada bir kendimizi
birakma sansi tumuyle yitip gitmis degil. Hern de universite-
nin “i¢ dusmanlan”na karst Wilhelm von Humbolt'un kursu-
stine bir zamanlar at sirtindaki ‘Dunya Ruhu’ (Weltseele) sani-
lan Korsikaliy1 atamay: neredeyse telkin eden Shils gibilerin o
hi¢ de masum olmayan retoriklerinin icerdigi sakh siddet kar-
sisinda bile!%?

Bu yaziy1 simdilik noktalarken soyle bir 6znel tutumu dile
getirmek benim icin boyun borcu oldu artik. Bu konu uze-
rinde calisirken, insanin aklina dogal olarak hep gec¢misi,
simdisi ve de gelecegiyle Turkiye'deki akademik gidisat ge-
liyor. Benim bu yaziy1 genisleterek yeniden kaleme almama
yol acan etkenin, ve disanda baskalarinin ciddi olarak irdele-
digi “aklin yontemi™nin bu ilkede hice sayildig1 yillar 6nce-
sinin akademik a¢idan firtinah o sevimsiz (bariz bicimde de
zorba ve tekinsiz) gunlerinde yitirdigimiz Tank Okyay olmasi,
anisi aci da olsa bana cesaret verdigi icin gozimde ¢ok deger-
li. Amansiz hastaliga direnirken akademik yasarm rahat birak-
mayanlarin, hele onlara hemen uyum gostermeyi bilgi uret-
menin kosullarim korumaya yegleyen akademisyenlerin ser-
giledikleri seviyesizlik karsisinda da bilinen galimsemesiy-
le tutum koyan dostumun, yasasaydi benim belki de bagka ne-
denlerle hazirlayor olacagim bu yaziy: taslak halinde okuma-
simt ¢ok isterdim. Belki o benzersiz gulusunu eksik etmeksi-
zin, otoriter akhn tam da gobegindeki ‘malumatgiligin’ insa-
n gerceve, kalip ve hizaya sokmaya yonelik ‘teksesli'ligi karsi-
sinda “bilgi"nin ‘coksesli’ligini hep savunan o 6zgur duasunce-
siyle beni esinlendirecek yeni seyler soylerdi saninin. Gitti, ne
yapalim... Gittikten sonra bile su yazinin kaleme alinmasina
neden oldu ya, siz ona bakin. Olamun 6zgir disinmeyi orta-
dan sildigi nerede gorulmaus ki...

32 Bkz. Edward Shils, “The Service of Society and the Advancement of Learning
in the Twentieth Century”, Minerva, XXX/2 (Yaz 1992): 268. Shils'in hedel-
ledigi disipinler 6zelde Amerikan universitelerinde, kendi dogalanyla celisen
kariyerciliklere karsin alternatifl dusunmeyi surdurmeye ¢abalayanlann i¢inde
ugras verebildikleri “humanities™ disiplinleridir.
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‘Modern Cag’da Universitas anlayisinin
geldi§i nokta: bir ekleme*

Asagida yazilanlar daha 6nce yayinlanmis olan “Modern
Cagda Universitas kavramina ne oldu?” bashkh yaziya bir tur
ekleme, marginalia, belki de aym zamanda cevresi pek de be-
lirgin olmayan yeni bir agilisa, yeni bir distin sapagindaki yol-
culuga hazirlams olarak okunabilir.

Onceki metinde, baskin toplumsal-ekonomik-siyasal yeni
egilimlerin etkisiyle dunyanin hemen her ulkesinde ortaya
cikan yeni sorunlar ve zorlamalar karsisinda ginimiz uni-
versitelerinin hangi onceliklerle, ne yonde donugsmeye ugra-
makta olduklan gerceginden yola ¢ikmistik. Benzer kaygi-
lar ginbati'mizdaki bagka ulke dusunir ve akademisyenleri-
ni de zorladigindan, kendim de bazilan gibi 6zellikle Kant'tan
kisa bir dolanim yaparken kendi tarihsel-toplumsal kosullan-
miz1 da goz ardi etmeden, modern universitenin bizde de tuze-
rine oturdugu temeli yeniden disunmeye calismistim kendi
capimda. Bu temel de o hep goklere ¢ikardigimiz ve biz bilim
emekgilerinin pek de kolay vazgecemeyecegi “Akil” ve, her tar
inang karsisinda, ozerkligi mutlaka bir yerlerde birilerince sa-
vunulan bu kavram uzerinde yukselen akademik arastirma ve
ogretim faaliyeti idi. (Sozcugun buyik harfle baslatlmas: bir
rastlanti degildir). Aydinlanma dusincesinin temel taslarin-
dan biri olan bu s6zcugun Roma ticaret islemlerindeki Latince
ratio’dan geldigini ammsamamizda say1siz yarar var.

Ama Kartezyen diunyanin sona yaklastiginin sik sik yine-
lendigi su ginlere dek uzanan gecmis zaman “bilen-Ozne nin
cogito’suna hapsedilen bu ratio'nun, gecerakce sanilanin ter-
sine, pek de kadir-i kul olmadigina, giderek kendi kendini

(*) 1k kez Modern Cagda Universite ve Yaksek Ogretim Modelleri Sempoz-
yumu, Ankara 29-30 Kasim 1996, 1. Oturum: “Modern Cagda Universite ve
Bilim Uretimi"ne, ardindan Toplumsal Arasurmalar Kaltar ve Sanat Vakf,
Ankara Subesi'nce hazirlanan “Nasil bir Universite?” konulu sempozyumda
(9-10 Mays 1997) sunulan ve Cizgi Otesinden: Modern Universite, Sanat,
Mimarlik, (Ankara: ODTU Mimarlik Fakaltesi Yaywnlan, 2000) iginde yer
alan bildirinin yeniden gozden gegirilmis bigimidir.
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yikma noktasina bile uzandigina sayisiz 6rnekle tanik oldu.
Bu hem dunyada hem bizde boyle. Bu durumda Kant'in ya-
saminin son yapitlarindan biri olan “Fakultelerin Catismas1”
(1798)'ndaki ‘temkinli iyimserligin’ dayandig esasin da disun
dunyasinda yeniden gozden gecirilmesi, kaginilmaz olarak tar-
tisma gundemine getirilmis bulunmakta.

Nedir modern universitenin simdi i¢inde bulundugu kosul-
lar 151g1nda elgabuklugu marifet ve i¢i bosaltilmis ve sloganlas-
tinlmis siyasi, ekonomik, teknolojik, vb. kavram ve recetele-
re siginmaksizin, yeniden gozden gegirilmesi onerilen bu gizli
ilke, bu esas?

Bazilar1 buna “Yasa” (gene ilk harf buyuk) demeyi tercih
ediyor: ormegin Derrida. Ona gore, modern zamanlarda aka-
demik-bilimsel ¢alismay: yonlendirdigi varsayilan bu gizli ve
universite calisanlarinca igsellestirilmis ilke tarih icinde orta-
ya ¢ikmis olan ve hemn gecmisi hem de gelecegi kapsayacak 6l-
cide zamansizlastirlmis bir kurgudur. Kant'in zamaninin fa-
kulte hiyerarsilerinin devlet ile iligkileri icinde dogan, ara-
larinda ve dislarindaki kurumlarla olan celisme ve ¢atisma-
lara ¢ozum getirmek uzere yaslandign “Akil” ilkesi, kanimca
ozunde Derrida’nin muglak bir sekilde “Yasa” diye konumla-
digy temelle neredeyse ayni. Egitim felsefelerine, somut uni-
versite yasalarina, universite 6zerkligine, vb. dek uzanan bilgi
uretimine iliskin her seyi cerceveleyen genel felsefe yazininin
ozellikle Descartes-sonras1 donemde hukuk terminolojisin-
den o6dung alinan sozctklerle dolu olduguna (6rnek: Hegel)
daha once baskalarinca da isaret edilmisti zaten. Bilgi ureti-
mini uzun sire hegemonyasi altinda tutan bu “Yasa” dili kar-
sisinda, ornegin Ozneyi tahtindan eden yeni bir dilin felse-
fe soylemine egemen kilinmas: (Althusser’in ‘olgun Marx’tan
ormek getirdigi “egilim” [tendence] gibi kavramlar) bu teshi-
sin hemen ardindan gelen zorunlu bir adim olarak anlasilma-
lidir. Daha emekleme asamasindaki bu yeni ¢aba ¢agimz: ni-
teleyen tekno-bilimsel anlayisi da, o anlayisin somutlastigi her
tar kurumsal yapiy1 da koktenci bir bicimde yeniden-dusun-
meye zorlayacakutir bizleri.
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Kantgil konumdan akademik 6zgurluga savunan, devlet
kargisinda pisink ama zamaninda gizli cumhuriyetgi hatta Ja-
koben oldugundan kuskulanilan anlayisin bu “Yasa” nede-
niyle sematik kalmaya mahkum ve bir anlamda siyasi 6zgur-
lagun yollarim1 da ukiyor olmasi, gene de aym genel ruh ha-
linden esinlenen bir W. von Humboldt'un basaril 1810 Berlin
Universitesi denemesini, bu basarimin Amerikan kopyalarinda
tekrarini, bizde de Cumhuriyet doneminden bile 6nce benim-
senen Fransiz-Prusya egitim modelinin kazanimlanm bir ¢ir-
pida silip atmuyor elbette.

Benim soylemeye ¢alisigim su: Universitelerin daha o6nce,
hele ¢agimizda kitle universitesi (mass university) olma yonun-
de gecirdigi butun degisiklikler, ve derken ‘bilgi fabrikasi'na do-
nasmeleri, aniversitenin kendi gorece 6zerk alamyla oteki top-
lumsal-tarihsel surecler arasinda ortaya gikan etkilesimlerin ¢a-
bucak gevelemeye ahsik oldugumuz o “Akil” ilkesine, o gizli
“Yasaya hi¢ de uygun olusmadiklarinin gostergeleri. Dolayisty-
la, yukanda elestiri hedefi olan metafizik dille konusarak ve ey-
leyerek, ¢agdas topluma ve universiteye egemen toplumsal su-
recleri yeterince dogru ¢ozumleyebilecegimizi ve etkileyebile-
cegimizi, 6zelde de burada bulunan herkesin degerli buldugu-
na inandigim “bilgi aretiminin o6zerkligi"ni yeterince koruya-
bilecegimizi pek sanmiyorum. Canku bu ‘romantik’ bir akade-
mik ozerklik ve 6zgurlik anlayigi. Bunun da nedeni toplumsal
sureclerin hemen butun alan ve duzeylerde rasyonellik ilkesi-
ne uygun islemiyorlar olmalari. Uzun ve zorlu bir yolda 6zgur-
ce bilgi aretmenin ve bu bilgiyi bagkalariyla paylasmanin 6ntine
dikilen engelleri (devletin universiteyi surekli kendi ideolo-
jik aygiti olarak parmaginin altinda tutmaya ¢alismasi; pazarin
gizli totaliterliginin universite yasamim bir tar “Kultar endus-
trisi A.S.”nin gerektirdigi isyasamina donusmeye zorlamasi vb.)
asma cabasinin ¢ok onemli bir momenti, eskisinden farkl, yeni
bir dili konugmaya ¢abalamaktan ve buna uygun érgutlenme ve
eylemeye girismekten de ge¢mek zorundadir gibi gorunuyor.

Bu, oncelikle yeni bir ‘sorunlagtirma,’ ve de bunu gergek-
lestirebilmek igin gerekli yeni bir teorik ‘sorunsal’ (problema-
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tique) gerektirir; hem de daha bastan titizlikle dasanulmesi
gereken kavramlar, benzetmeler, mecazlarla. Kisacasi, varhgi-
mizin iginde yuvalandig dilin zenginliginden alabildigine ya-
rarlanarak.

Universite anlayisimiza egemen eski ve gizli “Yasanin artik
islemiyor, gecersiz oldugunu soylemekle sorun bitmis olmu-
yor; tersine daha yeni bashyor. Ornegin, ‘sorumluluk ahla-
ki’ ya da ‘akademik ahlak’ gibi kullanmaya alisik oldugumuz
ifadelere kurulmasina girisilecek yeni bir dunyada artik yer
yok mu? Bunlarin sik sik ihlaliyle karsilagan bizler bu tirden
deger yuklu ifadelerin ihlalini gerekce gostererek, o gizli torel
“Yasa"nin islemediginin yalin bir 6rnegi sayarak, bir yana m1
atmaliy1z? Bu sorunu en fazla dile getiren Derrida da epey ra-
hatsizlik duyuyor hem kendi konumunu hem de baska akade-
misyenlerinkini dusindaginde. Olduk¢a dogruluk pay: tasi-
digim dastandagum su sozlerinin ardindan, yeni bir ‘Gniversi-
te sorumlulugu’ konusunda ¢aresiz kaldigim da itiraf ediyor:
“Kotu hissediyoruz,” diyor Derrida, “tersini soylemeye han-
gimiz cesaret edebilir. Kendi (sorumluluklar1) hakkinda iyi
hissedenler varsa onlar hali kendilerinden ve baskalarindan
bir seyler sakliyorlar.”* Peki ama, hangi kosullarda mumkuan
yeni bir akademik-bilimsel ethos, yeni bir sorumluluk acaba?
Bu konuda Derrida'nin soyleyebildigi ve belki de simdilik her
birimizin soyleyebilecegi de su: “Bu konuda higbir sey bilmi-
yorum; sorunun biciminin klasik, tam da Kantgil tirden bir
protokol olusturmasina karsin. Sorunu one ¢ikarirken hala o
bildik, geleneksel sorumlulugu koruyan bir muitevelli gibi ey-
lemde bulunmay: surdarayorum.”

Sorumlulugun artik eski “Yasa” soylemince guvence altina
alinamadig), universite Idea’sinin tzerinde yukseldigi temel-
lerin gezegenin ekolojik kosullan degistiginden erimesi kagi-
nilmaz bir buz tabakasindan ibaret oldugu duygusunun yay-
ginlastig1 bir zamanda yeni bir tniversite sorumlulugu soyle-

33 Jacques Derrida, “Mochlos; or, The Conflict of Faculties,” Logomachia: The
Conlflict of Faculties, ed. R. Rand (Lincoln ve Londra: University of Nebras-
ka Press, 1989?): 7.
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minin nasil olacag uzerine kafa yormak, butun bu belirsizlige
karsin, gozumde gene de onemli bir deger tasiyor.

Turkiye’de akademik yasamin ne denli gorece az guven-
celi oldugunu periyodik sarsintilan yasayarak ogrenmis bu-
lunan bizler, gorece hukuki givencesi ¢cok daha yuksek ko-
sullarda ogreten ve ureten M. Derrida’nin pek gerisinde kal-
mis sayllmayiz modern universitenin icine dustigu bunali-
m algilamak ve uzerine disunmek s6z konusu oldugunda.
Somut fiili mudahaleleri ve hazirladiklar: universite yasalariy-
la s6zunu ettigim gizli “Yasal” soylem adina universiteye sik
stk devletin ideolojik aygii konumunda oldugunu hatirlat-
mak geregi duyan dis mihraklara belki bizler de yardimciyiz.
Bu sorumlulugu kendimize yeniden hatirlatmak ve tuniversi-
teyi layik oldugu ¢izgide hizaya getirmek yonunde, universi-
te-distyla sasilacak bir ¢abuklukla isbirligine girerek ‘sorumlu-
luk ahlak’lanm belki de fazlasiyla yerine getiren universite-ici
birey ve gruplarin 6rek davramslarim gozlemlemek ayncali-
gina hepimiz sahip olmadik m1 gecmiste?

Sakas bir yana, bu kadan bile, yaslanilan, sinirlan belirsiz,
hepimizi guden o “Yasa” dil ve soyleminde bugtne dek gu-
vence aranilmasini, kargitina donismus o yuce “Akil” ilkesi-
ni temelden yoksun kilmiyor mu? Ozgiir dasinmenin ve bilgi
uretmenin onine sik sik cekilen engeller bu ilkelerle asilabi-
lir mi? En azindan bu ilkelerle ne denli direnilebilir o engel-
ler karsisinda?

Ama butin diunyada universiter sistemin i¢ine dastagu bu
bunalimin Turkiye'de hangi kosullar altinda yasandigim artik
veni bir konumdan hareketle tartismamiz, bunu yaparken de
basmakaliplasan kurgulara siginmay: sirdurmekten kacinma-
miz gerekir samyorum. Bu nedenle, iste yanhislanmaya agik
bazi noktalar:

Bazen kisi ‘ego’lanna ve gudilenimlerine bile indirgenebi-
len, 6rnegin yakin gecmiste tepeden inme girisilen yasal yeni-
den-dizenlemelerin siklig1 dikkatlerimizi ¢cekmesi ve bir geyle-
rin belirtisi olarak okunmasi gereken bir nokta degil mi? Sek-
senli yillan niteleyecek Ozallastiric1 doneme yol agan, Gniver-
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siteyi hizaya getirici mudahale ve yasal duzenlemeler “Yasa”
ve “Akil"1n ne denli aragsallastinlabilecegini ve tam karsitlan-
na donusebileceklerini dusundartmiyor mu? Sorun ulus-dev-
letin universitede 6zgurce bilim uretimine olanak tanimasi ya
da bunun 6nuni tikamasi degildir yalmzca. Distan tniversite-
ye yapilan siyasi midahale ortik bir baska boyutuyla da, s6z-
gelimi sivil toplumun bagrinda dogarak egemenlik kurma-
ya baslayan ve celismelerini devlet mekanina da tasiyan egi-
limlerle de iliskilendirilerek dusunulmelidir. Seksenli yillarda
yurttaslann vergilerinin bir kismimin aktanldig) universitele-
rin varolan yasal duzeneklerinin degistirilmesi sonucunda ad
gene ‘Universite’ olan egitim sirketlerine yonlendirilen mali
destegi ve bunu guden anlayis1 animsayalim. Bu sonuncu nok-
tayla, artik meta olarak imal edilen ‘malamat’ (In-formation;
Lat. informare) ve gene meta olarak dusunilen ‘insan kaynak-
lan'min piyasada dolasima girmesine indekslenmis, kutupha-
neleri artik birer ‘veri bankasi’na dontusmeye baslamis, kure-
sellesen dinyada kabuk degistirmesinin artik kaginmilmaz ve
bunun da ilerleme oldugu yolunda ideolojik telkinlerle devlet-
destekli varliklan savunulan 6zel universiteleri kastediyorum
elbette. Ozel sirket-universiteler, simdiki yapilanyla islemedi-
gi sik sik 6ne surilen, ama yapilan mali ve diger miidahaleler-
le 6zerkce islemesine izin verilmeyen ve dolayh olarak sirtla-
nndan asalakca gecinilen devlet-kamu universiteleri kargisin-
da tek alternatif modeli olusturamazlar. Pazar ideolojisinin bu
yeni alt-tarunu savunanlar kendilerinden de baskalanndan da
bir seyleri sakliyorlar ve bu soruyla yuzlesemiyorlar galiba.
Yazgis1 hep aym ve ‘akla’ (kuguk harfle) zarar etik-yasal,
egolojik Ozne-universite anlayisinin getirdigi yasal duzenle-
meler kapanina yakalanmak olan bu tirden oneriler bizi bel-
leksizligin dogrudan gostergesi olan nostaljilere sarilmaya da
zorlarlar. Universite’nin sorumlulugunu ‘simdi'nin gelismeler-
le yukla kosullan altinda, sabirla, neo-liberal iktisat ideoloji-
si koleligine soyunmus ‘sirket-universite’ anlayis1 disinda ara-
mak zorundayiz. Hi¢ de masum olmayan hazir regetelere ka-
pilmaksizin belirsiz bir gelecege korkmadan gozunu diken,
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nostaljiyle gecmisin dizeneklerinde siginak arama kolayhg-
na ka¢mayan, bu arada da universitenin gercek bir 6zelestiri
yapmasi onune dikilen yasal ve diger engelleri agmak igin de-
mokratik mucadele veren her ¢aba yonunu ‘simdinin yildizi'na
(Octavio Paz)* gore belirlemek zorunda.

Buna girismeye tesneysek, daha dogrusu var-olusumuzun
surukleyici gucini burada buluyorsak, herhalde bunu belle-
gimdeki bir 6rnek olarak, gunumuzin rezilce mistifikasyonla-
nna yem edilen Heidegger'in ayaklan yerden kesik Rektorluk
konusmasindaki basarisizhigin ve benzer daha nicelerinin ger-
cek nedenlerini de dustunerek yapmarmiz gerekecek; Heidegger
esin kaynaklarimiz arasinda ister olsun ister olmasin.

34 “Antik donemin insanlannin gozunde ge¢mis bir alun ¢ag, ganun birinde yiti-
rilmis olan dogal Cennet idi. Modernler icin ise segilmis yer, vaat edilmis top-
rak gelecek idi. Ama ozanlar ve sevgililer, Epikurculer ve bazi mistiklerin za-
mani her zaman simdi’[de]dir. An hazzin oldugu kadar 6lumun de, duyula-
nn oldugu denli 6teye iliskin vahiyin de zamamdir. Inancim o ki, tarih ufkun-
da henuaz belirmemis olan, ama dolayh bir¢ok bigimde haberi verilmis olan
yildiz “simdi’nin y1ldiz1 olacakur. Erkek ve kadinlar yakinda simdiki zamana
ait bir ahlak, bir siyaset, bir erotika ve bir poetika kurmak zorunda kalacaklar.
Simdiki zamana donuk bu degisme dogal olarak bedeni de igerecektir. Ama
bunun modern Bat toplumlanna 6zgu mekanik ve aynmtammaz [promiscu-
ous] hedonizm ile kanstinlmasina ne gerek var, ne de bu istenilecek bir sey-
dir. Simdi, yasamin ve 6lumun igice oldugu bir meyvadir.” Octavio Paz, “Po-
etry and Modernity,” The Tanner Lectures on Human Values, XII, ed. Grethe
B. Peterson (Salt Lake City: University of Utah Press, 1991): 75.
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