Universite a.s./de bir‘homo academicus’:
ersatz-yuppie akademisyen*

Bn. Martin: Oykiiden ¢ikanlacak ders ne peki? [Quelle est/a morale?)
itfaiyeci: Onu bulmak sizin isiniz. [Cest d vous de la trouver.]
Eugeéne lonesco, Kel Kantocu () [La Cantatrice Chauve)

“Ne alir kafalari, ne duyar gonidilleri**
[..tis gar autdén néos he phrén..]
Herakleitos, Fragman 104 (Diels-Kranz tasnifi)

“Bilgili siniklik, uyumlulugun baska bir bi¢imidir sadece”
Max Horkheimer, Akil Tutulmasi

Gunumizde ‘bilimsel’ ya da ‘akademik’ sifath toplantilara ve
yazilara sinmis bir dil vardir. Baglarda ‘objektiflik’ sergilemesi
gibi haklh bir nedenle ‘mesafeli’ olmasi istenmis ama artik sik-

(*) Bu yaz1 daha énce Il. Mimarhk ve Felsefe Sempozyumw: Etik-Estetik, 31 Ekim
2002-1 Kasim 2002 igin hazirlanan “Modern mimarhk otesinde “ethos” ve
“ahlak™ sorunu” baghkh bildirinin belirli noktalarda eklemeler yapilarak agil-
mis ve degistirilmis bicimidir. Yeni bi¢iminin ilk taslag: “Ersatz Yuppie Aka-
demisyen Kimdir? [Nedir?]” bashgiyla Turk Sosyal Bilimler Demegi konfe-
ranslar dizisinin bir halkasi olarak 30 Nisan 2003 tarihinde kaulanlann elesti-
rel goruslerine sunuldu. Yapici katkilanndan otaru hepsine tesekkur ederim.

(**)Aristoteles metinleri basta, ‘can,’ ‘ruh’ (psuche) uzerine onca yazilmis eski
Hel-las'da bu ve benzeri sozcuklerin ganumuzdeki gibi psikolojik anlamda
anlasilmadiginy, fizyolojik denilebilecek sozcukler olarak bedene (s6ma) 6zgu
nitelikleri anlatugini unutmamak gerekiyor. Dolayisiyla da insan edimleri
dogrudan bedensel, [izyolojik diyebilecegimiz sozcukler yoluyla anlauldigin-
dan, ashnda ‘diyalram’ kargilig “phrén” sozcugu “thumods” sozcuguyle birlikte
“yurek” olarak cevriliyor olsa da, kendim simdilik “gonul” olarak karsilamay:
yegledim. Beden-ruh aynminin akla bile getirilmedigi bir doneme 6zgu dile
benzer bir anlaum Turkce ‘'kan beynine sicramak’ ifadesinde de gorebiliriz.
Bu sozcuklerin 6zgun anlamlan igin bkz. Azra Erhat, Iste Insan /Ecce Homo/
(Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975)[1969]: 33-41.
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likla siradan ve sikici da olabilen bu dili bilimsel toplant1 ka-
tilimailan ile bu tar yazilarin okuyucu kitlesi ¢cogunlukla be-
nimser goranar. Ustelik, aym dllm protokol geregl ‘bile bile
lades’ paylasilan bir tar v oy-
lemine kolayca donustugine de siklikla tamk olunur. Bense
bu yazida biraz aykin bir yol izleyerek, kendi bicem arayisima
uygun ve ‘ersatz’ olmamasina 6zen gosterdigim bir dili ikame
ederek, icinde bulundugum akademik ethos’la bir derdim bu-
lundugunu, bu derdin de insan olarak salt kendimi degil, he-
pimizi ilgilendirdigini hatirlatmak istiyorum. Gene de, yazida
teori rehberliginde olmasina dikkat ettigim gozlem ve deger-
lendirmelerin, hatta onyargilarin, akademik pratigi surdiren
eyleyicilerin o6zellikle bir kusagiyla sinirh kaldigini belirteyim.

Ote yandan, ginamuzde neredeyse her alanda giindeme ge-
tirilerek habire tartisilan ‘etik’ var. Reklam panolarina bile yer-
lesen ‘etik’ konusunda ¢ogu bos soylem recetelerini bir yana
atmak da sorunu ¢ézmiyor. Canki bu sorun daha derinde ve
“karakter ¢arimesi’nin alabildigine hizlandig1, daha korku-
tucusu, kaniksandig) bir donemde, sirf ugrasim sosyoloji gibi
‘resmiyet’ kazanmig akademik alanlarla sinirl kalmayip, bircok
baska yasam alaninin da sorunu hiline gelmis bulunuyor. Tar-
tismarmizin bir boyutu felsefenin de basagns ‘etik’se ve ginu-
mizde ¢ogu modern meslek/ugrasta da ‘etik regeteler’ ikide bir
gindeme gelip bol keseden soyleme konu olmussa, ilk elde bir
noktanin altini ¢izmekte yarar var: o da ‘etik’ sorunlarin kolay
sablonlara indirgenemeyecegi ve sozctagun ‘etik’ten ¢ok ‘ethos’u
ilgilendirdigi' gercegidir. Bu ise sonunda, Tarkiye'de yasayan-
lar olarak varolusumuzla ¢ok yakindan ilgili.

Oyleyse, bu yazida da ginamizan nesnel tarihsel-toplum-

1  Cagdas meslek ve ugraslann ‘etik’ yonunu isleyen bazi yayinlarda bu nok-
tamin gozden irak tutulmadig goralar. Mimarhk uzerine bir ¢alismasin-
da Karsten Harries soyle yazmaktadir 6megin: “Uguncu kez de bu kitap igin
aym bashg seciyor olmam, ortaya koydugu sorunun surekli bir mesele ola-
rak karsima dikilmesi — ki burada ‘etik’ [ethical] denilince bu s6zcagin, ulu-
orta ‘is etigi’ ya da ‘up etigi'nden dem vurdugumuzda anladigimiz ‘etik’ten
cok, Yunandaki ‘ethos’la ilgili olmasi: [dolayisiyla] bu kitap ‘mimari etik’ de-
nilebilecek alanla hig de ilgili degildir.” The Ethical Function of Architecture
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997): xii.
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sal kosullarinin baskisi altinda ‘ethos’ ve onunla yakindan ilis-
kili olarak ‘birey/kisi ahlaki'nin basina neler geldigi akademik
ugras gibi 6zgul bir toplumsal pratik, onun icinde de somut
bir toplumsal tipleme uzerinden ve gereginde “semptomatik”
okumalara dayanilarak irdelenecek.

Bu yonde bir irdelemeye girisildiginde, 6rnegin son otuz
yilda bir alevlenip bir sonerek ‘bilimsicilik’ (scienticism) ve
‘pozitivizm’e kargit gorunen ¢uval dolusu sdylemde, hedef ali-
nan konumun bu kez de yepyeni bir kihfta karsii konumla-
n (s6zgelimi, feminizm, ¢okkulturlalik, vb.) gizlice bir kusat-
ma, ¢evirme hareketinde bulundugu, hatta yer yer onlarin di-
liyle kendini savundugu bile ileri sturilemez mi? Durum ger-
cekten boyle oldugunda degisen toplumsal kosullarin nesnel
zorlamasiyla baslarda hakh gerekcelerle muhalefette bulunan
konumlann da zaman iginde adda degilse de 6zde donugume
ugramalan, hatta ¢okise gecmeleri, sonunda da egemen du-
zenlere eklemlenerek uyum saglamalari, aym kusatma ve agir
baskinin gostergesi sayilmali. Bu baskilarin degisik ol¢ulerde
akademik kisilikler uzerinde de islemeyecegini kim iddia ede-
bilir? Kimse edemez.

Ulkemiz universitelerinde de, 12 Eylal ¢ocugu 6zel aniver-
sitelerin basim gektigi ticari isletme modelinin giderek benim-
sendigi gincel ortamda akademisyenlere ne oldugu sorusu,
akademik ‘ethos’un ve akademisyen ahlakinin basina ne geldi-
gi yoninde, temelinde felsefi bir sorudan kopuk dusunulebilir
mi? Max Weber’in salt siyaset alan1 degil, bilime de ne oldugu
konusunda 1919'da dgrencilere uyanlarimin® altinda da yatan

2 Yakinlarda kapanan ve arkadan gelen oykunmecilerinin yanhs nitelemesiyle
“Birmingham Okulu” diye bilinen 6nca “Kultur Calhismalan Merkezi"nin ku-
rucu ve bag teorisyenlerinden Stuart Hall'un daha 1990'da yazdiklan, agilma-
sina ¢ahgilan yeni alanin ve bu ¢abay: guden bastaki niyetlerin diger toplum-
sal baglamlarda basina neler geldigi konusunda yeterince ders ¢ikanlabilecek
dusunme malzemesi saglamaktadir bizlere; bkz. Stuart Hall, “The Emergence
of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities,” Ekim, No. 53 (1990):
11-23, ozellikle 22-3.

3 Burada dogrudan Weber'in “Gorev/Ugras olarak Bilim” [»Wissenschaft
als Beruf«| baghgiyla taninan ve modern dunya kosullarinda ozellikle
Almanya'da bilimi belirlemeye baglayan egilimlerin getirdigi tehlikelere dik-
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su ‘inang etigi’ (Gesinnungsethik) ile ‘sorumluluk etigi'nden
(Verantwortungsethik), ithal ‘yuppie’ musveddesi taseron aka-
demisyenligin serpildigi yeni Turkiye kosullarinda artik soz
etmek olanakh mi1? “Is etigi,” “pazarlama etigi,” “saghk etigi”
gibi bond canta (pardon, o eskide mi kaldi acaba?) dolusu re-
cetenin konunun felsefi ardalanm tumden unutularak kalipsoy-
lemlerle gundeme getirildigi bir donemde bu ‘etik’ saplantisi
“semptomatik” okundugunda acaba aslinda bir yitimin diga-
vurdugu rahatsizhiga, daha da beteri bu gincel konunun ‘sem-
bolik sermaye’ye donustarilisune isaret ediyor olabilir mi?
Felsefi boyutu salt bizde oldugu gibi bilerek tageronluk ya-
panlarca degil, her tar Avrupamerkezcilige 6zgu budalaliklar
tarafindan da kurnazca goz ardi edilen bu gibi sorulan Kant
ve Hegel'den bu yana hicbir ¢aph dusanur hasiralti etmeye ya-
nasmamistir. Bu dusunurler, degerler iceren “ne olmasi gerek-
tigi” (Sollen) sorusunu “ne [olmakta] oldugu” (Sein) sorusun-
dan bagimsiz, kopuk tartismaya yonelen yapay ele ahslara hic-
bir sekilde itibar etmemislerdir. Aym sorun ‘Batr’-dis1 baska
inang/bilgi dairelerinde tarihte ve giniamuzde benzer bigim-
de konuslanmig midir, buna simdilik bir yanit getiremeyece-
gim. Ama Realpolitikci ‘Batr'nmin kendine bastaci ederken unu-
tuma terk ettigi bu ‘oteki’ dagunurlerin, o ‘Bat’'min rezil politi-
kalar1 ne denli distalarsa distalasin, katkilariyla aym metafizik
icinde uzundur yer tutmus 6tekiler i¢in de esin kaynag olma-
y1 surdarduklerini kabul etmemiz gerekir. Cunku, tannlann
valizlerini toplayp terki diyar ettigi, dolayisiyla danyanin kut-
salliktan, buyaden arindig1 (Weber: »Entzauberung der Welt«)
modernlik kosullarinda insan yuksek ama tekdtize mutluluk-
la donatilmig bir yasama kavusturulurken, “bellekhanim”in
(Mnemosyne) da hizla kapidisan edildigi ve su ¢ollesen (Ni-

katleri cektigi konusmasin kastediyorum. Bkz. »Wissenschaft als Beruf«
[Vortrag, gehalten im Winter 1916/19 vor Studenten der Mianchener Univer-
sitat zur Orientierung uber Berufsfragen.], Gesammelte Aufsatze zur Wis-
senschaltslehre [http://www.pscw.uva.nlV/sociosite/TOPICS/weber.html]
[Ing.: “Science as a Vocation,” From Max Weber: Essays in Sociology, cev.
ve ed. Hans H. Gerth ve C. Wright Mills (New York: Oxford University
Press, 1946): 129-156.]
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etzsche: »die Wuste wdchst...«) yeryaza ve dinyada® tam kal-
burusta dagiunce yollanm ortik ya da agik niteleyen sorular-
dan biri hep ethos ve ahlak olmustur.

Bunun bir anlami daha var: boylesine kaygan bir konunun
‘mesele,’ ‘dert’ (Sache) haline gelmesi, toplumsallasma sureci-
nin erken donemlerinden, aile terbiyesinden baslayarak ileri
yas donemlerine dek kisi benligini saran, degisen varolus ko-
sullannda tam i¢ celismeleriyle igsellestirilen ahlaki sivadan
oturadur. Dileyen bunu ‘habitus’ olarak da duasunebilir. lyi
kot sorgulansin ya da ayakta kalma, iktidar edinme gudule-
riyle yeri geldikce (0rmegin akademik ishayatinda) kaliplas-
mis dile sermaye edilsin, toplumun sivasi olmus ‘deger’lerden
soz ediyoruz sonunda. Su ya da bu kisisel (ya da ‘bireysel’) ne-
denle akademik alan ugras secildiginde de, islermis goranen
gergeklikler icinde ne denli bozuk paraya donusurse donus-
san, tam dusselligiyle ve i¢ celiskileriyle bir degerler hiyerarsi-
si ve ahldk sorunuyla hep yuzyuze kalimyor. Yasam stratejile-
ri geregi yasanan ahliki celiskiler ne kadar bellekten kovulma-
ya ¢ahisilirsa ¢ahsilsin, gene de degisik yollarla kendilerini ha-
tirlatiyorlar tek tek her birimize.

Aym sorunu ‘akademik yasam’ dedikleri artik ‘uzmanhk’lara
bolunmus ugraslar butanlugunu etkileyen degismelere her do-
nemde hemen kendini uydurarak kabuk degistiren “homo aca-
demicus” turleri uzerinden de dusanirken ardalanda tutmakta
yarar gordagum bir baska nokta daha var: o da iktidar-mulki-
yet iligkilerinin kultur piyasasindaki degisim ve donusumler-
den bagimsiz dasunulemeyecegi gercegi. Tarihin akisinda se-

4 “Collesme hizla kovulusudur bellekhanimin. ‘Cél buyuyor’ séza ¢agimizin
gecerakce degerlendirmelerinin disindaki bir yerden gelmektedir. Nietzsc-
he neredeyse 70 yil once ‘¢ol buyuyor’ derken sunu da ekliyordu: ‘i¢inde-
ki ¢olleri saklayana yazik.™ [»Die Verwustung ist die auf hohen Toren lau-
fende Vertreibung der Mnemosyne. Das Wort >die Wiste wachst< kommt
aus einem anderen Ort als die gangigen Beurteilungen unserer Zeit. >Die
Waiste wachst< sagte Nietzsche vor fast 70 Jahren. Er fugt hinzu: > weh
dem, der Wusten birgt <.« ], Martin Heidegger, Was Heif8t Denken? (Tu-
bingen: Max Niemeyer Verlag, 1954): 11-12. [Ing.: What is Called Thin-
king?, Ing. cev. J. Glenn Gray ve F. Wieck (New York: Harper & Row,
Publishers, 1968): 30.]
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dimentasyona ugrayan insanhk deneyimlerinden uremis ahla-
ki degerler gunumuzde ‘meslek kodu’ gibi baglayiciliklar yo-
luyla zorbela isletilmeye ¢ahisilirken,® aslinda 6znesiz ugras ve
meslek pratiklerine geciliyor ve yeni bir ‘yapay’doga geregi gi-
derek daha makinemsi yeni bir insan-dogasinin ortaya ¢iki-
yor olmasi da tartisacagimiz meselenin bir bagska boyutu. En
genis anlamiyla kokenleri uzak gecmisteki tekhne'ye gotura-
lebilecek ‘insan yapintilar’'nin (human artifices), bu yepyeni
‘yapay’ dogay1 (physis) nasil olusturdugunu ve eskiden buyuk
olcide mudahalesiz akan doga’nin yerine nasil hizla gectigi-
ni ileride ciddi irdelemek, bir anlamda Fredric Jameson'un
deyisiyle “gorsel ontoloji”sini® gelistirmek zorundayiz. Yeni

5 Omegin Ingiltere'de mimarhk meslek kodunun 1968'deki etik konumu, mi-
marlann ticari baskilardan kendilerini kesinlikle uzak tutmalan, isadamlan
gibi davranmamalan, insaat alaninda ya da yap: malzemesi imalatgis: sirket-
lerde hisseleri ya da baska ¢ikarlan olmamasi, kendi reklamlanm yapmama-
lan ve aralanndaki rekabette {iyat kirmamalan konusunda sarih hukamler ta-
simasina karsin, hem piyasanin hem de mimarlann en buyuk musterisi olan
Ingiliz Hakumeti'nin baskisi alunda bu hukamlerin yapunm guca 1980'lerin
ilk yansinda epeyce asinmis bulunmaktaydi. Bkz. Martin Seymes, Joanna
Eley, Andrew D. Seidel, Architects and their practices: A changing professi-
on (Ox[ord: Butterworth Architecture, 1995): 22-23. Biz de burada akademik
ugrasin genel yapisim gozénunde tutarak ornekler yoluyla aym sorunu tartis-
mak durumunday:z.

6 Jameson, onceki bir cahismasinin girisinde de soyle demektedir: “Iginde ya-
sadigimiz toplum aruk ¢ogunlukla imalaumiz aranlerden ibaret ve imgeleri-
ni topladigimiz bir diunya sunuyor bizlere. Insanlarca uretilmis bu yapay ev-
renin bir ontolojisini ¢itkarmak eger hala mumkunse bu [¢aba] gorsel ola-
nin, diger duyulann terk edip gittigi ve ilk elde goze garpan yam kalmis var-
hgin ontolojisi olmak zorunda. Butan iktidar ve arzu mucadeleleri burada,
yani bakisin hakimiyet kurmas: [kavgasi] ile gorsel nesnenin sinirtanimaz
zenginligi arasinda yer tutmak zorunda. Uygarhigin en st duzeyinin (hi¢ de-
gilse simdiye dek) insan dogasim ahlakcihigin bile aruk kesip atmak isteme-
dizji bu oynakhga donusturmis olmas: tam bir ironi.” Fredric Jameson, Sig-
natures of the Visible (New York ve Londra: Routledge, 1992): 1 [altimi ben
¢izdim]. Jameson’un bu konuya aynlms yeni kitab1 A Singular Modemnity:
Essay on the Ontology of the Present (Londra: Verso, 2002)'da Lukacs ile il-
gili kisimlara da bkz. (6zellikle s. 82-5). Lukacsin daha onceki Die Eigenart
des Asthetischen’inde girisilen genel tartisma 6luminden sonra yayimla-
nan “Ontoloji'ye Giris"inde agilmaktadir: “Tarih donussuz bir suregtir,” diye
yazar Lukacs, “bu nedenle de tarihin ontolojik incelemesinin zamanin donus-
suzlagunden baslamas: dogaldir. Burada gercek bir ontolojik iliski demetiyle
[ontologischer Zusammenhang] yuzyuze bulundugumuz apagikur. Eger zama-
nin bu niteligi [Wesensart] her tar varolanin vazgegilemez temeli [unaufheb-
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“hazir giyim” teorik modalar pesinde kosarken, bu yeniden
kesfe onem verirsek eger, Lukacs'in son dev eserinde varolu-
sun “ontolojik” boyutuna yaptig1 vurguyu unutan bizlerin ko-
nunun bu yoniyle de yolun daha basinda oldugumuzu teslim
etmemiz gerek.

Ama ginumuz toplumsal igbolumu iginde ugraslarda ara-
nilan ‘meslek ahlakr’ ve kor degnegi gibi bellenilen ‘meslekgi’
ideolojilerin altin1 oyan, baskin bir bagka isleyis daha var ki, o
da gercekte kaostan ibaret piyasalara zorbela kirilgan bir koz-
mos getirmeye ¢abalayan sermaye duzeninin hi¢ vazgecemedi-
gi su bayagi oldugu denli usdigl, ilke bile denilemeyecek ‘kar-
hilik prensibi’ ve her seyin ‘mubadele degerleri’ olarak algila-
nist. Yiginla etik receteyi daha bastan kof kilan sey de 6ninde
sonunda iste bu gercekte islemeyen ama igsellestirilmis isleyis.
Her tarden ¢ahisma/is yasami disina tasarak diger yasam alan-
lanna da gizli ya da agik bulasan bu usdisihk goz ardi edildi-
gi surece, mesleki ve diger degerlerin, ahlak ol¢ulerinin sor-
gulanmasi tamamlanmis sayillmaz. Bu ozellikle ‘fikirlerle yasa-
mak’ yerine fikirleri bir ‘kultir sermayesi’ olarak piyasaya sur-

bare Fundament eines jeden Seins| olmasaydi, varhigin zorunlu tarihselligi [no-
twendigen Geschichtlichkeit des Seins] sorunu ortaya aulamazdi bile.” Prole-
gomena zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins (Darmstadt und Neuwi-
ed: Luchterhand, 1984, 1986; [bundan sonra Prolegomena zur Ontologie]).
1. Halbband: 612-13. (Ing.: G. Lukacs, Ontology: Marx (Marx’s Basic Onto-
logical Principles), gev. D. Fernbach (Londra: Merlin Press, 1978): 70.] On-
ceki bir caligmamda belirttigim gibi, Lukdcs'in kerelerce degindigi ama ar-
zulaywp da gerceklesmesine 6mrunin yetmedigi, ilk goz agnsi estetige yeni-
den donusiyle baslayip ontoloji ara istasyonunda sona eren yetkin bir etik
teorisine ulasabilme ¢abasi, onun haketmedigi olcude ilgisizlikle karsilagms
son donem yapitlannda yer yer disa vuran bitmemis bir ¢agdas ‘odyssey'dir.
Onimizdeki doneme egemen olacag: soylenen ‘gorsellik’ disanaldagande,
bu yolda harcanacak her emek ahlik agisindan da 6nem tasimakuwa. Simdi-
lik Lukacs'in su sozcukleriyle yetinelim: “soyutlamalar ve disunce deneyle-
rinin (Gedankenexperimente) aldig1 bi¢im ve tuttugu yon epistemolojik ya da
metodolojik gorus agilannca, hele manuksal olarak hig belirlenemez (erkenn-
tnistheoretische oder methodologische (am wenigsten logische)); [tersine] bun-
lan belirleyen, esyanin [sey(ler)in] bizzat kendisidir (die Sache selbst).” G.
Lukacs, Prolegomena zur Ontologie, 1. Halbband: 596 / Ontology: Marx: 49.
Ustelik, ‘etik,’ ‘ahlak’ sorusunu ‘emek’ sorusundan bagimsiz dasanmek mam-
kun olabilir mi? [6zellikle bkz. “Die Arbeit” 2. Halbband: 7-116; aym bolu-
mun Ingilizce cevirisi: G. Lukacs, Ontology: Labour, ¢ev. D. Fernbach, Lond-
ra: The Merlin Press, 1980)]
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meyi secmis akademisyenlere hatirlatilmas: gereken onem-
li bir nokta.

Eger “etik” (Ethik) Adorno’nun deyisiyle ahlakin (Moral;
morality; moeurs; mores) “rahatsiz vicdam” ise, kisilmasin-
da sayisiz yarar olan neon 1siklar’ (mubadele degerleri; karh-
lik) altindaki bu sorun icin de benzer teshiste bulunabilir, biz-
zat ahlakin ahliak¢ihik yapmaktan utanmasi, urkmesi sonu-
cu, “etik” denen seyin yapay olarak ortaya ¢iktigini, ama ah-
lakin celiskili dogasim gormezden gelen, bu celiskilerin ustu-
nu orten bir uyumluluga kurban giderek sonunda islemedigi-
ni 6ne surebiliriz.®

7  Bu benzetmeyi bilerek kullamyorum; hem de salt Heidegger'in yapay 1sikla-
nn iyice aydinlatug) yerde ardalanin daha da karanhklasug ve tekinsizlestigi
yolundaki ifadesinden tagiyarak degil. Adorno da ‘kitle kualtara’ astune bir ya-
z1sinda soyle yaziyor: “Kentlerin ustinde gecenin dogal 1sigimi basturan neon
yazilar toplumun dogal afetinin, onun donarak olusunun habercisi goktas-
landir. Ama gokten inmis degiller. Yeryuzunden denetleniyorlar. Bu 1sikla-
n sondurmek ve insanlar inandig surece gergek olma tehlikesi tasiyan kara-
basandan uyanmak gene insanlara kalmis.” » Anhang: Das Schema der Mas-
senkultur: Kulturindustrie (Forsetzung) [1942]«, Theodor W. Adomno, Dia-
lektik der Aufklirung: Philosophische Fragmente, Gesammelte Schriften,
Band 3 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997): 335. [Ing.: “The Sche-
ma of Mass Culture,” Theodor W. Adorno, The Culture Industry: Selected
Essays in Mass Culture, ed. . M. Bernstein (Londra: Routledge, 1991): 83.]

8 “Etik ahlakin vicdan azabidir. [»Ethik ist das schlechte Gewissen, das Gewis-
sen uber sich selber.«]” Theodor W. Adorno, Probleme der Moralphilosop-
hie (1963) [Nachgelassene Schriften, Abteilung 1V: Vorlesungen, Band 10],
Hrsg. von Thomas Schroder (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1996):
21-22; 269-70, Anmerkung des Herausgeber 19. [Ing.: Problems of Moral Phi-
losophy, ed. Thomas Schroder; gev. Rodney Livingstone (Cambridge: Polity
Press, 2000): lecture 1 (7 Mayis 1963), s. 9-10 ve 185, Not 20, 21.] Adorno
aym konuya ayrilan onceki derslerinde de (VIII. Ders: 8 Kasim 1956) bu tes-
hisini soyle dile getirir: “Etik kavramu ahlak felsefesinden ¢ok daha populer.
[Cunku obura gibi] kau gelmiyor, insani gondermeleri agirhkta gibi; insan ey-
lemlerini raslanuya terk etmiyerek, insan davramsimin degerlendirilebilecegi
ozel bir evrensel duzey vaadediyor sanki. Etik vicdan azab, yani kendiyle il-
gili vicdan. Kendi icerdigi zorlayicilig ¢agirmaksizin vicdan hakkinda konus-
ma ¢abasi” (s. 185-86, Not 21). Simdilerde reklam panolarinda bile boy goste-
ren “etik degerler” [!] slogam, buyik olasihkla bilmeden, “etik” kahplar disin-
da da “toplumsal degerler”in varhgina isaret etmekte - ki bununla ilgili bir tar-
usma daha once su yazimda yer almisti: “Matematik Degerler ashnda Toplum-
sal-Estetik Degerler midir?" Bilgi ve Deger: [Mugla Universitesi Felsefe Bolu-
mu ‘Bilgi ve Deger’ Sempozyumu (17-18 Mayis 2002) Bildirileri] der. Saha-
bettin Yalgin (Ankara: Vadi yayinlan, 2002): 176-192.
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Yakinlarda yitirdigimiz dusan hemsehrimiz Hans-Georg
Gadamer yllar 6nce ganumuz ‘kitle’ universitesini niteleyen,
ama ‘fikirlerle yasama’nin da ¢anina ot tikayan baskin u¢ egi-
limden s6z etmisti’® Ganamuzan “kitle aniversitesi” kosulla-
rinda “fikirlerle yasamak” (»das Leben in Ideen«) idealinden
giderek uzaklasildiginin ve “neye/kime yarayacak?” (cui bono;
wem gefallt es?) sorusunun 6ne ¢ikiginin altim ¢izen dusu-
nur, bunun ug tur yabancilasmayla (eine dreifache Entfrem-
dung) sonuglandigina dikkatleri cekmekteydi. Bunlardan bi-
rincisi, Universitas Scholarum’un ¢okusu ve ogrencilerin bir
“insan-kaynak,” giderek de “musteri” olarak dusunulmesi-
nin yolunun agihsgy; ikincisi, bilimlerin disiplinler olarak bir-
birinden koparak bolumlesmesi ve yekdigeriyle iletisimsiz-
lik igine dusmesi sonucu ¢okmeye baslayan Universitas Lite-
rarum; bu ilk ikisiyle yakindan bagh ucuncusu ise, yukandaki
“cui bono?” sorusunun yol agtig1 “dar uzmanlagma.” Universi-
te kataphanelerinin birer veri bankasina donusmeye baslama-
sinin bu gelismenin dogal bir uzanusi oldugunu da burada ek-
lemis olayim.

Bu kosullarda Gadamer'in gozunde bilgin kisiden beklenebi-
lecek ug hasletten,” yani ¢ok 6zel anlamda dalgin Thales ola-

9 Hans-Georg Gadamer, »Die ldee der Universitat - gestern, heute, morgens,
Die Idee der Universitat: Versuch einer Standortbestimmung (Berlin: Sprin-
ger-Verlag, 1988): 1-22. {Ing.: “The Idea of University ~ Yesterday, Today,
Tomorrow,” H.-G. Gadamer on Education, Poetry History: Applied Her-
meneutics, cev. Monica Reuss ve laurence K. Schmit (Albany: SUNY Press,
1992): 47-59.]

10 llgingtir, Gadamer 1946'da Leipzig Sovyet askeri bolgesi icindeyken Universi-
tenin Rektoru olarak yapug ve Sovyet askeri otoritesince basiimasina izin ve-
rilen (»Veroffentlicht unter der Lizenz, Nr. 88 der Sowjetischen Militarverwal-
tung in Deutschland«) agihs konusmasinda [Rektoratsrede, 5 Februar 1946]
Gadamer bilim adamindan (der Mann der Wissenschaft) sahip olmas: bekle-
nen ve Alman bilim adamlanm Nazi yonetimi alundayken unutmakla sugla-
dig, bilim insaninin sahip olmasi gereken bu ug hasleti anadilinde soyle o6zet-
lemektedir: »Erstens: er muf aul eine Weise geistesabwesend sein konnen,
die nur dem im Angesicht letzter Wahrheitsfragen Stehenden widerfahrt...
Zweitens: [Er] geht im Verfolg seiner Arbeit durch Zweilel an sich selbst, die
bis zur Verzweiflung anwachsen konnen... Das ist die Tragodie des Forscher-
tums... Drittens: [Er] muR von echter Bescheidenheit sein.«. Hans-Georg Ga-
damer, Uber die Urspranglichkeit der Wissenschaft, Leipziger Universitats-
reden, Heft 14 (Leipzig: Johann Ambrosius Barth/Verlag, 1947): 13-15.
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rak kuyuya dusmenin —hakimiyet kayitsiz sartsiz ‘bilgi'nindir—
bilim insaninin trajik bir figur olarak yalmzhg: ve bu yalnizhg
tam agirhgiyla omuzlarina alma cesareti gostermesinin, neon
151kh1 sahte tevazulara kagmadan gercek bir algakgonulla-
luk sergilemesinin 6nemine kendim de daha 6nce degindigim
i¢in,"" burada daha fazla uzerinde durmaya gerek yok sanmirumn.
Ama, zorunlu donduk iste ginumuze; 6zelde de bugin akade-
mik yasam “ugras” (als Beruf) sectigi iddiasindaki bizlere.
Oyle goranayor ki, hem parolasini ‘abidevi’ olandan “bit-
memis” ve “parcalanmis” olana degistiren modernlik' hem
de bizleri ‘bellekhanimdan’ bosanmaya zorlayan teknobilimin
(Horkheimer)'® piyasalarla alabildigine hemhal oldugu gina-
muz kosullarina bir guzel kendini uyduran universiter yapi-
lanmalar igindeyiz. Sermaye duzeninin 6zgul olarak universi-
te alaninda baskinlasan isleyisini yakin ¢ekime alirken 6zel ve
devlet universitesi ayrim da samldig denli 6nem tasimiyor.
Devlet universitelerinin yetkililerince iyi niyetle sdylense bile
‘mitesebbis aniversite’ ifadesinin kullamhyor olmas, bazi 6zel
universitelerde ogrencilere ‘musteri’ denmesi hi¢ de masum
olmayan nesnel bir gidisata isaret etmekte." Bunun astine

11 Iik versiyonu igin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Dalgin Thales, Uyanik Uni-
versite A.S.,” Cizgi Otesinden: Modern Universite, Sanat, Mimarhk (Anka-
ra: ODTU Mimarhk Fakaltesi Yayinlan, 2000): 34-35. Yazi yeniden gozden
gegirilerek bu seckiye de ahnmstir.

12 George Steiner, Grammars of Creation, originating in the Gifford Lectures
for 1990 (New Haven ve Londra: Yale University Press, 2001): 320.

13 “Teknoloji bellegi gereksiz kilar. [» Technik erspart Erinnerung.«],” Max Hor-
kheimer, »Die Aktualitat Schopenhauers«, Max Horkheimer & Theodor W.
Adomno, Sociologica 11, 2. Auflage (Frankfurt am Main: Europaische Verlag-
sanstalt, 1967): 137. [Ing.: “Schopenhauer Today,” The Critical Spirit: Es-
says in Honor of Herbert Marcuse, ed. Kurt H. WolfT ve Barrington Moore,
Jr. (Boston: Beacon Press, 1967): 68.]

14 ‘Kitle universitesi’ ¢aginda akademik 6zgurlugun yitip gidisini Adorno ¢ok
onceden soyle dile getirmisti bile: Ogmnmmmm

iheit der Lehre wnrd zum Kundendienst ermedngt und soH sxch Kontrollen
fugen.«]” »Marginalien zu Theorie und Praxis«, Stichworte: Kritische Model-
le 11 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969): 186. [Ing.: “Marginalia
to theory and Praxis,” Critical Models: Interventions and Catchwords, gev.
Henry W. Pickford (New York: Columbia Univ. Press, 1998): 274.] Vurgu
benim.
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bir de “bitmemiglik” ve “par¢alanmishk” geregi ortaya gikarak
aym sureci damgalayan bir 6zellik daha var ki, o da artik “kar
getiren, yararci ve gosteris¢i yapintlarin... her genreda buyuk
bir ¢ogunluk olusturmakla birlikte, gelip gegici (ephemeral)
oldugu™® gercegiyle surekli yuzlesmek zorunda kalyor ol-
mamiz. Sirf bu rahatsizlik veren gercek nedeniyle, s6z konusu
gelip geciciligi genel bir tarismayla simirlamayip, modernlige
ozgu “akvaryum teshirciligi’ni (fishbowl exhibitionism) bagka
alanlardan, s6z gelimi toplumsal bilimlerden somut 6rnekler
yoluyla irdelemezsek, hem analizimiz hem de bu sorunun he-
pimizi ilgilendiren “etik” boyutun tartismasi eksik kalir.

Ote yandan, etik regetelerin fazla uyumluluk gostermele-
ri nedeniyle islemeyisleri karsisinda, ¢atisan ¢ikarlar geregi ne
denli erozyona ugrasalar da, her toplumda paylasilan, ortuk
benimsenen, az ¢ok uyulmak zorunda kalinan, isine gelmeyin-
ce hasiralu da ediliverilen, ama ¢ikar ¢atismalan irili ufakh ya-
sandiginda da karsitlarinca hatirlamp hatirlanilan ahlak olgule-
ri hala var. Bu ise toplumsal-tarihsel baglamin yasam kuralla-
1, normlan ve ¢agdas sosyal psikologlarin donuk deyisiyle bu
normlarin duygusal agirhk kazanmasiyla ortaya ¢ikan ‘deger’
olgulerinden bagimsiz dusunilemez.'® Bu noktanin 6nemine
yazimizin sonunda yeniden donecegiz.

Ayn soru ‘semptomatik’ okundugunda, bir tur meslek has-
taliginin belirtisi olarak da dugunulebilecek etik receteler kar-
sisinda, ortuk de olsa kabullenilen ya da uyulmak zorunda ka-
linan “o sey”in, “yapilmas1 yerinde/dogru olan™in (Kant'taki
“das Dafs” ve “das Tunliche,” Aristoteles'deki “to hdti” ve “to
déon™)'’ akademik pratiklerde ve otesinde nereye kadar isle-

15 George Steiner, Grammars of Creation: 309.

16 Bu noktanin aynnulan icin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Etik, Estetik, Tek-
nik,” Defter, No. 45 (Kis 2002): 187-229; 6zellikle 191-203.

17 Ayni sey estetigin alani igin de soylenebilir; hele su “yasamin estetiklestiril-
mesi” ifadesini ayaga dusuren ‘yuppie bozuntusu’ enteller disanuldugunde...
Adorno soyle yazmsur: “Etik yasamda to déon'un (Aristoteles) nasil kendi il-
kesi (to hdti) vardir ve pratik [elsefeye [Kant] basvurmak zorunda degildir,
aym sey estetik igin de gegerlidir ve onun da teorik bir sanatbilime [Kunstwis-
senschaft] basvurmasi gerekmez.” »Paralipomena«, Theodor W. Adorno, As-
thetische Theorie (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1973): 393. [Ing.
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digini sorgulamaya donusecektir. Bunun iyi bir yolu da, ‘etik’
uzerine asin genel yavansoylemler dokturmek yerine, bu sor-
gulamay1 belirli bireylerin somutta sergiledigi bir “toplumsal
tip”i (social type) tartisma yoluyla sardurmek olabilir.

Simdiki aniversiteler bir yanda oynak genel ve akademik-kul-
turel piyasa kosullarina uyum gosterecegiz diye yeniden-yapi-
lanmak yansinda birbirleriyle asik atarken, ote yanda da ‘kitle
universitesi’ caginda iyice asinmaya ugratilmis ‘akademisyen
ahlakr’ efsanesinin bu gidisi sanki 6rtmek istermiscesine inat-
la kullanihgini, aradaki geliskinin getirdigi huzursuzluk ve vic-
dan rahatsizhigin1 disinelim bir. Basat olmasa da ‘etik’ sablon-
larin bu denli gindeme gelmesinde s6z konusu huzursuzluk ve
rahatsizhgin 6nemli pay: olsa gerek. Iste bu ¢eliskili durum ne-
deniyle hem diinya piyasasi hem de bol 14f salatasina konu ‘yeni
ekonomi’ kosullannda Turkiye'de de giderek isletme anlayisiy-
la surdaralen ‘mutesebbis’ tniversite egitiminin nasil yeniden-
yapilandigini, bunun da modern universite ethos’uyla akademis-
yenlerin sergilemesi beklenen ahliak uzerindeki derin etkileri-
ni somut 6érnekler ustinden yakin gozleme almak ve tartismak,
sectigimiz ‘ugras’ geregi kacinilmaz hale geliyor.

Iste bu yonde bir adim atarak, “toplumsal tip” olarak ele
alacagimi yukarida belirttigim bir 6rmek uzerinden sorgulama-
miza girismenin tam sirasl.

Birazdan aciklayacagim gibi, sosyolojide bir anlamda ol-
meye yatinlmig “toplumsal tip” kavramini etik ve ahlakla da
yakin iliski i¢inde kullanmak bana anlamh gorandu. Bu konu-
larda bir suru kaynak gosterilebilir; ama kendi hesabima, ‘mu-
tesebbis universite’ caginda akademik ethos’'dan geriye artik ne
kalmissa onunla igice bir homo academicus'un, boylesine 6zgul
bir akademik “toplumsal tip”"in karakter ve ahlak dokusunu
tartismaya donuk bu yazidaki gozlem ve degerlendirmelerin
teorik dayanaklannm ¢ogu kez Gadamer, Adormo ve Steiner’in
yasamla ilgili gozlem ve dasunumlerinde buluyor olmamiz ay-
nca ilging.

Aesthetic Theory, cev. Robert Hullot-Kantor (Londra: The Athlone Press
1997): 263.]
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Gene de “geriye artik ne kalmigsa” ifadesi ister istemez bir

bagka sorunun da uyanmasina yol agiyor: Oyle ya, ge¢miste
agirhkla cemaat ruhu ve baskisiyla isletilen “o sey”den (to hoti)
ve “0 sey” geregi ‘yapilmasi dogru olan'dan (to déon; das Tunlic-
he; ‘the right thing to do’), herkesin iyiligine oldugu acik¢a gorul-
dugu igin kisinin uymas: beklenen dogru ¢6zam [agathon kai
déon; gut und bindend) arayisindan geriye kalan nedir ki su bit-
memislik, par¢alanmishk yukla gunumuzan klinik dunyasin-
da? Hele, guinumuzde olduk¢a yipranmis bir kentsoylu mulki-
yet anlayisina ters dusmeksizin —Allah saklasin!- 6namuze si-
rilen suya sabuna dokunmaz etik regetelerin, hatta hepimizce
az ¢ok paylasilan ve/ya da uyulan (ya da uymaya mecbur kah-
nan) genel, ortak ve asgari ahlak (minima moralia) olculerinin
bile su ‘yeni ekonomi’ ve ‘yeni ¢ag’ uydurmacasina pek bir uyar
sahte-uygarlk cilasinin ustina orttaga acimasiz gergekler kar-
sisinda surekli tokezledikleri akillara geliverdiginde? Soru boyle
konuslandiginda, en azindan etik ve ahlak formullerini benim-
ser gorunen bireylerin ister istemez agmazlara, tutarsizhklara
dasmelerini, nesnel kosullann zorladig ikiyuzlulukler igine itil-
melerini de bir 6lciide anlamak imkan dahiline giriyor."®

Bu ‘nesnel’ duruma dikkat ¢cekmek, s6z konusu, asagida aca-
cagimiz “toplumsal tip”e 6rnek olusturan boylelerinin ‘6znel’
davramiglanm kara gozumuzde aklamay: beraberinde getire-
cek degil elbette. Cunku, nasil anlasilirsa anlasilsin, en azin-
dan “bilim”i kendine “ugras” (Wissenschaft als Beruf)'® secti-
gi izlenimi veren kisinin 6demesi gereken bir yasam faturasi
vardir. Eger bir kisi “fikirlerle yasamak” idealini se¢cmis gora-
nuyorsa, ¢ogu kez akladigimiz siradan ¢ogunlugun birgok du-
rumda gonulla benimsedigi nesnel kosullara, yani kisinin pe-
kala kaginabilecegi durumlara dismemeye 6zen gostermek,
bilimsel ugrasin gerektirdigi ortuk ya da acik kabullenilen “o
sey”i (to héti) bir yandan elestirirken 6te yandan da unutma-

18 Aym konuda genel bir targma igin bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Yeni’
Ekonomi Kosullarinda ‘Insan’ Defter, No. 44 (Yaz 2001): 11-23.

19 Max Weber'in 1919 Kis Yanyilinda ogrencilere yapugi aym bashkh konusma
haurlanirsa, bu noktanin 6nemi daha da aqiga ¢ikar (bkz. yukanda Not 3).
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mak zorundadir. Bu ayn1 zamanda demektir ki, kisi o ugrasi
ve ugrasin gerektirdigini bastan secmeyebilirdi de. Kimsenin
de buna diyecek bir seyi olmazdi.

Bu ince noktay1 yaz1 simirlamalan iginde agarken salt dene-
yim ve gozlemlerle yetinmeyip, onlan olabildigince kuram-
sal dasunum planina ¢ekmek gerekiyor. Ginumuzde ¢ogu ¢a-
lisma ve yasam alanlannda zorlama etik recetelerin islemedigi
gercegi bir yana, az ¢ok i¢ tutarhhk sergileyen, butunlesik bir
ethos’dan bile soz edilemeyecegini, buna karsin ortuk isleyen
“o sey” geregi akintiya direnen egilimlerin de varoldugu ger-
cegini unutmamak gerekli. Ama ya bu ‘akintiya karsi’ durmak
bile icinde yer tutulan, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal
kosullann zorlamasiyla bir tur akademik-kalturel tip tarafin-
dan “kulturel sermaye birikimi” amagh bir kozmetik olarak
kullamliyorsa, ne olacak?

Bu ve benzeri sorulann yaniti aranirken, 6ninde sonun-
da parcalanmus bir toplumsal pratik olarak simdinin akademik
ethos'unu niteleyen seyin gelecek karsisinda icine dusunulen
umutsuzluk, ‘atopyasizlik’ oldugu goze carpiyor.”® Herkesin
bildigi bu durumun Nietzsche’nin sara hayvam olarak niteledi-
gi cagdas ‘birey'in tartisacagim bir tara olan homo academicus’a
6zgu “nesnel 6znelligi” yani onun toplumsal karakterini, ruh-
sal yapisim nasil etkiledigini de bu vesileyle tarisma gundemi-
ne getirmek gerekiyor. Cunku bu etkinin bireysel ahlakla sinir-

20 Theodor W. Adorno, Minima Moralia: Sakatlanmis Yasamdan Yansima-
lar, ¢ev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan (Istanbul: Metis Yayinlan, 1998):
Yansi 127 (Wishful Thinking), s. 203-205 [bundan sonra MM olarak kisalula-
cakur]. Adomo'nun teshisi, ganumuzde etik konusunda bireyselligin agmazi-
n1 ve Utopyanin 6nemini anlamamiz icin ¢ok 6nemli. Kendisi soyle der 127.
Yans: sonunda: “Birbirine yabancilasmis ruhsal bolmelerin senteziyle gideri-
lemez dusuncenin kopuklugu, terapotik yontemlerle akla akildisi ogeler agi-
lamakla da giderilemez [nicht die therapeutische Versetzung der ratio mit irrati-
onalen Fermenten]; tek ¢are, dusunceyi antitezci dusunce olarak kuran o istek
ogesi [Element des Wunsches] uzerinde bilingli olarak dusunmektir. Bu oge,
ancak higbir digsal tortu kalmayacak él¢ude diusuncenin nesnelligi iginde eri-
tildigi anda [ohne heteronomen Rest in die Objektivitat des Gedankens aufgelost
wird] Utopya'ya yonelen bir durtaye donusebilir.” (s. 205) Alintilarda énemli
gortlen ve kogeli paranteze alinan kavram ve deyislerin Almancalan icin kita-
bin su baskisina bagvurulmustur: Minima Moralia: Reflexionen aus dem bes-
chadigten Leben (Berlin und Franklurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1951).
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lanmayan, onun otesine de bulasarak oncelikle meslek/ugras
etigini etkileyen ciddi dogurgulan var. Ters yonde dasunulda-
gunde de, ‘meslek etigi’ denen seyin gundelik yasamin devini-
minde sergilenen ‘birey ahlaki’ndan tumuyle bagimsiz dustnu-
lemeyecegini teslim etmek gerek. Tahmin edilebilecegi gibi, bir
“toplumsal tip” (social type) olarak butinu tzerinde odaklasa-
cagim orneklerin yer aldig1 akademik ortam, tam karsi ¢caba ve
dikkatlere karsin bireylerce arada bir agmazlarnna dusulen bir
toplumsal kurum. Kisacasi, 6zellikle alkemizde seksenli yillar-
da hizla 6zel isletme zihniyetine kavusturulup simdilerde 6g-
rencisini ‘musteri’ goren —dolayisiyla asagilayan- ve en komi-
gi bunun sablonunu bile kendi gelistirecek yerde, gadamlu be-
yinlerce oykuantlen ‘gelismis’ sermaye duzenlerinin akademik-
kaltarel endustrilerinden ucuz yoldan, cogu kez de beceriksiz-
ce ithal eden “University, Inc.” dusanilmeksizin s6z konusu
“toplumsal tip”e giren bireylerin ‘asgari musterek’ karakterini
ve bu karakterin nasil hizla asindigim tartismak olayr psikolo-
jiklestirmekden oteye pek gidemez.

Eger bu yazilanlar bir elestiri olarak da gorulecekse, sunu da
eklememizde yarar var: Aradaki tam disiplin, teori ve uygula-
ma farklihklan bir yana, akademik endustrinin patronlan, is-
letmecileri ve bilim iscileri olarak tamumuz kaltar sermayesi
piyasasinda pusulasiz seyreden bu teknede seyahat ediyorsak,
‘ahlak,” ‘etik, ‘ethos’ gibi kaygan ve ‘luizamsuz’ konular, ‘o sey’
geregi, bizde hala hepimizin ve her birimizin sorunu olmay:
surdarayorlar. Bu yuzden, akademik piyasada hemn ayakta kal-
mak hem de basanli bir akademik kariyer yapmak isteyenler,
one ¢ikma yansinda bagkalannin goziande durastlikleri konu-
sunda kuskulara siklikla yol acan korlemesine hirs ile hirsina
gem vurmak, kendini dizginlemek arasindaki o bulanik ¢izgiyi
tutturmakta zorluk ¢ekerler.

Birazdan yeterli soyutlukta agilacak 6rmekler akademik or-
tamin ¢alisanlarina bir seyler hatirlatabilir, dusuncelerinde
yankilanabilir umudundayim. Umulur ki, bu olas1 yank salt
usumuzda degil gonlumuzde de ¢inlasin. Neden ilk elde safdil
bir beklenti gibi gorulebilecek bu ifadeyi eklemeye gerek duy-
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dum? Cunku, modern ¢agin zihinlere, sezenusa (noits; Aris-
toteles) empoze ettigi yapay ayrima karsin, Adorno'nun enfes
saptamasiyla, “[z]eka ahlaki bir kategoridir. [Intelligenz ist
eine moralische Kategorie.] Duygu ile anlamanmn birbirinden
aynilmasi [Die Trennung von Gefuhl und Verstand]... insanin
birbirinden kopuk islevlere bolinmesini hipostazlastinr.”?

Bu duruma tim akademik dusince ve ‘tasarun’ alanlarin-
da, 6zelde de sosyal bilimlerde rastliyoruz. ‘icad’ (invention) ile
‘yaratr’ (creation) arasinda kesin bir ayrim gizgisi ¢ekilemeye-
ceginin de bilincinde olarak, bu baglamda ‘icad’ s6zcagunu di-
limizdeki olumsuz anlamiyla (6rn. “gene ne icadlar!” deyisin-
de) alabilir ve ¢ag) niteleyen ‘icadcihigin’ hem resmi disiplinim
hem de nice bagka alanda ¢ogu disun aranana gergek bir ‘ya-
rat’’ olmaktan yoksun kildigim 6ne surebiliriz. Bu durumun
metalar fetisizminin boyundurugunda, seri uretim ve tuketim
kosullariyla ve ‘yeni kapitalizm’e 6zgu esnekligi olanakh kilan
teknolojik ivme artisiyla ¢ok yakin bag: var. Adorno yasasay-
dy, saptadiklannin bu siddette dogrulanisi karsisinda dehgete
kapilabilirdi.?2

21 Theodor W. Adormo, MM, Yansi 127 (Wishful Thinking): 203. Bu ifadeyi
“zeka bir ahlak kategorisidir” olarak da ¢evirmekte bir mahzur gormuyorum.

22 Adorno'nun 1945-47'deki acili saptamalannin, ganumuze de 151k tuttugunu
gorebiliyoruz. Omegin soyle yazar: “Buginun kosullannda bir trosta yénet-
menin bir basingolgeri okumaktan daha ¢ok zeka, deneyim, hatta egitim ge-
rektirdigi dusuncesi sadece igreng bir ideolojidir. Maddi uretimde bu ideolo-
ji inatla savunulur, oysa tinin maruz kaldig1 bunun tam karsitidir. Bugun ipligi
pazara gikmis universitas literarum doktrinidir bu, ilim irfan cumhuriyetinde
[Republik der Wissenschaften] herkesin esit oldugu doktrini — bir cumhuriyet
ki sadece herkesi herkesin gozetimcisi olarak istihdam etmekle kalmamaka,
herkeste herkesin isini yapmasina yetecek nitelikler bulundugunu da 6ne sur-
mektedir. Degistirilebilirlik, mubadelenin nesnelere uyguladig: islemlerin ay-
nisinin fikirlere uygulanmasina yol agar [Vertretbarkeit unterwirft die Gedanken
derselben Prozedur wie der Tausch die Dinge). Olgulmez [karsilastinlamaz) olan
wasfiye edilir boylece [Das Inkommensurable wird aus geschieden]. Dasancenin
ilk gorevi mubadele iliskilerinin [Tauschverhaltnis] sonucu olan o her seyi
kapsayan olculebilirligi [allumfassende Kommensurabilitat] elestirmektir; bu
olculebilirlik, aretici gugleri engelleyen ve onlann karsisinda yer alan tinsel
aretim iligkilerini [als geistiges Produktionsverhaltnis] olusturuyordur... Zihnin
istthdam saflanna ¢ekilisini sadece degistirilmezlik durdurabilir. [Unvertret-
barkeit allein konnte der Eingliederung des Geistes in die Angestelltenschaft Ein-
halt tun).” MM: Yansi 83 (Baskan Yardimcist), s. 133.
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* % *

Iste yukanda onerdigim ve sosyologlann kullandig teorik

araglardan “toplumsal tip” (social type) kategorisini tam da
bu noktada ise kosmak bence anlamh olacak (fazla sisirme-
den Baudelaire'in flaneur’an,” Simmel'in “yabanci”sim [Der
Fremde],** Mills'in “beyaz yakalilar"in1,?® hatta Said'in ‘sargin-
de entellektieller’ini dusanelim).? Boylece, etik uzerine asin
genel ve bos laf etmek, yavansoylemler duzmek yerine, gun-

23

24

25

26

Walter Benjamin'in Passagen-Werk sayfalannda su yazdiklan, bir tur ‘sinema-
tik zaman' ugukluguyla flaneur sozcugunu sihirli bir sozcukmuscesine dile
dolayan, bununla ashnda bu toplumsal tipi kendi sorumsuzca yasama arzula-
nnin modeline donusturerek pek bir yuceltenlere ufak bir uyan olusturabilir:
“Flaneurun kisiliginde aydin, pazara cikmisuir. Niyetinin pazan gormek oldu-
gunu soylerse de, ashnda niyeti kendisine bir alici bulmakur. Henuz koruyu-
culara sahip oldugu, ama pazarla da tanismaya koyuldugu bu gegis donemin-
de aydin, boheme olarak belirginlesir. Ekonomik durumunun belirginsizligine
kosut olarak, politik islevi de belirsizdir. Bu durum, hepsi de boheme gevre-
sinden gelen meslekten komplocularda en ¢arpici bigimde dile gelir.” Walter
Benjamin, Pasajlar, ¢ev. Ahmet Cemal (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 1993):
99 [asli: «Dans la personne du [laneur I'intelligence se familiarise avec le mar-
ché. Elle s'y rend, croyant y faire un tour; en fait c'est déja pour trouver pre-
neur. Dans ce stade mitoyen ol elle a encore des mécénes, mais ol elle com-
mence déja a se plier aux exigences du marché, (en especes du [euilleton)
elle forme la bohéme. A l'indétermination de sa position économique corres-
pond I'ambitiguité de sa fonction politique. Celle-ci se manifeste trés évidem-
ment dans les figures de conspirateurs prolessionelles, qui se recrutent dans
la boheme.», «Paris, Capitale du XIXéme siecle», Gesammelte Schriften,
V/1: Das Passagen-Werk, (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982): 70];
Bu buyuk ve bitmemis ¢alismanin gevirisini degerlendiren George Steiner de
flaneur'an temsil ettigi manzarayr soyle dile getirmektedir: “Flaneur tipi si-
nematik zamanda olusan tum bir kent panoramasina gondermede bulunur.”
George Steiner, “Work in progress: Shops, sewers, boredom, barricades: Wal-
ter Benjamin's mappings ol Paris above and below ground,” The Times Lite-
rary Supplement, No. 5044 (Arahk 3, 1999): 4.

Georg Simmel, »Exkurs uber den Fremden, ex: Soziologie. Untersuchungen
iber die Formen der Vergesellschaftung (Berlin: Duncker & Humblot Ver-
lag, 1908 [1. Aullage]): 509-512 [Almanca metin icin bkz. http://socio.ch/sim/
unt9Lhtm] [Ing.: “The Stranger,” On Individuality and Social Forms, ed. Do-
nald N. Levine (Chicago: The Univ. of Chicago Press, 1971): 143-9.]

C. Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes (Londra: Ox-
ford Univ. Press, 1951).
Bu ele gelir kavram kullanan ¢ahgmalardan biri i¢in bkz. Ulus Sedat Baker,

From Opinions to Images: Towards a Sociology of Affects, basiimamis dok-
tora tezi. ODTU Sosyoloji Bolumu, Eylal 2002.
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delik deneyimlerimizde degisik goranumlerine tamk oldugu-
muz bir olguyu kismen bu mikrososyolojik kategori yoluyla
ele alabilecegiz.

Akademik dinyamizda bir “toplumsal tip” olusturdugu-
nu dasundagum ommeklerin elbette sayica az ya da ¢oklugu bi-
reylerarasi farkhihklan one ¢ikarabilir ya da bulamklastirabi-
lir. Ustelik, bireyin karakter yapisimin toplumsal kokence de
bicimlendirilisi ve gelecege yonlendirilisi nedeniyle, 6zgul bir
“toplumsal tip”e giren bireyler arasinda yiginla fark buluna-
bilir; ama 6nemli olan, hemen her 6rnekte u¢ asag1 bes yuka-
n gorilen ortak paydaya, ortak oldugu igin de soyutlanabilir
ozelliklere dikkat etmek.

Aynca, kokleri toplumumuzun tarihinde aranmas: gereken
ufak tefek onca carpici olumsuz gergek var ki, asagida adlan-
diracagim 6zgul “toplumsal tip”e yapisal damgasim vuruyor.
Bu tip 6megin kendi soyleminde inceleme “nesne”sine do-
nusturerek kultur sermayesine girdi yaptig1 toplumsal kesim-
lerle gercek bir yakin temasa, yuzyuzelige mecbur kaldiginda,
neden ince kat atilmis onca uygarhk ve (yavan)kultarlalak ci-
las1 birden dokulup de birka¢ kusak geriye gidildiginde sece-
resi, soyu zorbahk timsali bile olabilen s6zde-seckinlige ickin
hunharliklar disan vurabiliyor?? Bu gibi saptamalar yukanda

27 Kammca Cumbhuriyetin en degerli ideolog-dusunuru olan Akguraoglu Yusuf
Bey daha once yazip da sonradan yaywnladigi “lttifaka dair” makalesinde (9
Haziran 1336/9 Nisan 1920) o gunlerde Ittihad ve Terakki Firkasinin muha-
lifleri cevresinde donup dolasan, “[klapitalistlerden bagka, Istanbul'un ulus-
lararasi sermayesi sayesinde hos¢a gecinmeye alisan sayis1 az ama toplum-
sal etkileri sayilanndan fazlaca bir epigoni entellektieller ziimresi“nin varh-
gna dikkat gekerken bir bakima simdikilerin de erken habercisi bir ‘avant-
garde’'dan s6z etmis bulunuyordu. [bkz. Akguraoglu Yusuf, Siyaset ve lkti-
sad hakkinda birkag Hitabe ve Makale (Istanbul: Yeni Matbaa, 1340/1924):
21-32; 6zellikle 31. Alum ben ¢izdim.] Bu saptama, pleb-yurttashigy kendileri
icin az goren, ustelik ansal gikarlan geregi buna hi¢ de hevesli olmamak kur-
nazlig1 icinde olan simdinin parvenu'leri i¢in haydi haydi gegerlidir. Bilgiyi de
kendi tekelinde goren erken Cumhuriyetin seckin ailelerince oncelikle kendi
soylann surdureceklere asilanmaya galisilan ‘kultarluluk,” kendi dil ve tavir-
lannda sergilemeye ¢abaladiklan o donuk incelik, nesnel toplumsal kosulla-
nn hizla degismesinin getirdigi yeni hrsatlan sinsice izleyen bir Halbbildung'a
uygun yasam stratejisi olmaktan oteye de pek gegemez. Bir kismi ebeveynleri-
nin meslegini secen yeni kusaklara asilanan ve dogasi geregi ‘oteki’lere onyar-
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uzerinde durdugumuz etik ve ahlak konusunu somutta irdele-
me olanag) da sunuyor bizlere. Bu bakimdan, 1slah olur fikri-
ni pek uyandirmayan kemiklesmis bir vurdumduymazhg is-
rarla sergiledigini dasundagum bu 6zgul akademik “toplum-
sal tip”i neden bizler de “nesne”ye donustiurip incelemeyelim,
bundan kendimize ahlaki dersler ¢ikarmayalim ki?

Nedir peki bu 6zgul toplumsal tipte aranacak ortak payda?
Akademik baglam m1? Bu durumda evet. Bir doneme 6zgu
ethos mu? Eger simdilerde boyle bir seyden soz edilebilirse hig
kuskusuz...

‘Etik’ sorusunu belirttigim baglamda ve s6z konusu “top-
lumsal tip” uzerinden tartisacaksak, ‘yeni kapitalizm'e 6zgu
kosullann artik seri i'malata giudumlenmis akademik ‘fikir is-
cileri'min toplumsal karakteri uzerindeki ¢ozicu etkisini goz
onunde tutmaksizin tartismanin bir yerlere gidemeyecegine
yukanda isaret etmistim. Dis dunya icini bosaltirken, ayakta
kalmak icgudusiyle gene aym dunyanin kendisine pompala-
dig1 bireyci ideolojilere canhiras sanlan bu gibi modern birey-
lere isletmeye dontusen akademik dunyamizda da sik¢a rast-
lanmaktadir artik.?®

gih aile gelenekleri ve ‘habitus’lar1 yaninda, distan gelen tehlikeler (!) alunda
bu gibi ailelerin sinifsal temellerindeki kayma ve donusamler toplumumuzun
gunumuze uzanan tarihinde henaz degisik boyutlariyla derinlemesine taru-
silmig degil. Gegerken, o gunlerin baskin epigoni entel modalanina tukenmez
kaynak olusturmus Fransa'ya bugiin neler olmakia diye sormadan edemiyor
insan. Sozgelimi, simdilerde Anglo-Amerikancilik tarafindan kemirilen burnu
bayuk Fransiz akademik-kultarel dildinyasimin elestirisi bu yazinin amaci-
ni1 agsa da, George Steiner'in bir kitabinda 6teden beri “boburlenmeye yatkin
retorik, pismemis gokbilmiglikle karisik kaliteli [!] dedikodunun (rhetorical
bombast... immature sophistries and high gossip)” sahnelendigini belirtigi aym
danyamin bugun vardigi nokta hakkinda yazdiklanm da ister istemez hatirla-
mak zorunda kaliyoruz. Bkz. George Steiner, My Unwritten Books (Londra:
Weidenfeld ve Nicholson, 2008), Chapter 3, “School Term™ 133.

28 Adormo MM'daki aym yansisim (83: Baskan Yardimaisi, s. 134), kitle universi-
tesi ¢caginda asgari duyarhiga sahip herkesi halif sarsabilecek su sozlerle bitirir:
“Bir kalemle bir silgi, bir tabur asistandan daha yararhdir dusunceye. Kendile-
rini ne dusunsel dretimin bireyciligine tamuyle teslim etmek ne de insam igten
ice hor goren esitlikgi deglsunleblhrhgm kolekuvtzmlne gozu kapah dalmak is-

.~ lalun ben cizdim]
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Gunumuzden geriye, gecmise donup bakildiginda, bu gelis-
menin tohumlarinin ¢ok 6nceden aym akademik topraga sa-
cildiginy, ilk filizlerini ise ‘Amerikan onyilr’ 1950’lerde verdi-
gini soylemek mumkun. Dolayisiyla, kabaca, gegici bir simifla-
ma yapildiginda bile, tarih iginde Turkiye universitelerinde bir
sonrakinin tohumlannin bir 6ncekinde yesermekte oldugunu
gozlemleyebilecegimiz akademisyen tiplemelerinden soz ede-
bilir; burada yakin ¢ekime alacagimiz bir yeni tarine bakarak
da gelecekte, kabuk degistirmekte olan universitede entellek-
tiel ufku ¢ok simirhi uzmanlasmis?® bir ‘akademik isci’ kitlesi-
nin simdiden belirmeye bagladigim 6ne surebiliriz. Hi¢ kus-
kusuz, tim bu tiplemeleri barindiran akademik baglam Tur-
kiye'deki universiter yapilanmanin yurtdisi dunyadaki donu-
sumleri izlemesi ve yeni durumlara tartigsmasiz uyum goster-
mesinden bagimsiz disinilemez. Ote yandan daha kirkh yil-
larin sonunda, aym tiplemeleri 6rmegin Amerikan sosyoloji-
sinde boy hedefi yapan teshis ve degerlendirmeler hi¢ de az
degildi. O yillarda profesyonel bir meslek dergisinde ¢ikan ya-
z1sinda sosyolog Nathaniel Cantor, “[m]etinlerde ya da ders-
likte surdurilen entellektiel pinpon’un anlamakla [understan-
ding] kanstinlmamas: gerektigi” konusunda bizleri uyanyor,*

29 Siegfried Kracauer daha 1920’lerin sonunda “uzman kulturi™ denen seyin
kaginilmaz olarak uzmanlagilan dar alanin otesindeki daha genis toplum-
sal manzara karsisinda bir miyopluk sergilediginin, bunun ise 6zellikle siya-
si calkantih bir donemde sorumsuzlukla bir tutulmasi gerektiginin alum giz-
mekteydi. Ustelik, ‘uzmanhk’ olarak nitelenen ugraslann hig de gercek an-
lamda bir uzmanhk sayilamayacagina dikkatleri ¢eken Kracauer, bugunun
“disiplinlerarasihk” ¢agrlanm neredeyse énceleyerek, “uzman kultara”nun
bir anlam tasiyabilmesi i¢in uzmanlasugi aynnulan daha kapsamli bir mode-
li besleyecek bigimde selerber etmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Bkz. »Der
Fachmann« [1931], Schriften, V/2 (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
19): 404. Bu son nokta i¢in aynca bkz. Thomas Y. Levin, “Introduction™ to S.
Kracauer, The Mass Ornament: Weimar Essays (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1995): 10.

30 Nathaniel Cantor, “The Teaching and Learning ol Sociology,” The Ameri-
can Journal of Sociology, LV/l (Temmuz 1949): 24. Cantor'un gozleminin
Adorno’-nun ¢ogumuzca yalmzca bir zihin (nots) kategorisi oldugu samilan
zekanmn ‘bir ahlak kategorisi’ oldugu yolundaki enfes saptamasiyla da yakin-
dan iligkili gorulmesi gerektigini soylemekle yetinecegim simdilik. Gene bkz.
Theodor W. Adorno, MM, Yansi 127 (Wishful Thinking): 203.
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bilginin (knowledge) yasam i¢in ne anlama geldiginin bu gibi-
lerce sorgulanmayisina dikkatleri ¢ekiyordu:

“Uzmanlastiklan konular disinda bu bilim insanlan pence-
re pervazina yapismis esekanlan kadar ¢aresizdirler... tek ke-
limeyle, bu kisiler zekadan yoksun [without being intelligent],
yalmzca ma'lomat sahibidirler [informed].”®'

Tarusacagim “toplumsal tip”in par¢asi oldugu baz toplum-
sal ve bireysel niteliklerin ilk ¢iceklenisinin gostergesi sayil-
mas1 gereken olaylarin baslarda sol-liberal hava kosullannda
ve genelde her tur “yetke”ye ‘muhalefet’ eylemi ve bunu haklh
citkarmaya ¢alisan soylemi altinda gerceklestigini gormek il-
ging bir teorik ve etik degerlendirmenin de yolunu agiyor. As-
linda yetkenin her tarine kars: ¢gtkmak edimi bastan kuskuy-
la yaklasilmasi ve hangi ¢ocukluk hastaliginin belirtisidir diye
‘belirtik’ (symptomatique) okunmasi gereken bir husus. Onlem
alinmadiginda en azindan bir kurumun alt-birimlerinde zor
olusmus demokratik isleyigleri sorumsuz bir simariklikla teh-
likeye atan bu gibi sahte-muhalefetler salt genglik hastahg ol-
may1p, bizimki gibi ulkelerde iktidar pozisyonu edinmeye yo-
nelik kuguk burjuva gikarlarim da sahte-hakgalik (ve s6zimo-
na ahlakhhk) perdesiyle orten birer ‘dissimulation’ 6rnegidir-
ler. Hi¢ kuskusuz, daha 6nceki donemin universite yasamina
egemen orta Avrupa kokenli yetkeciligin altrmsh yillarda bir
olcude zayiflamasi sonucu akademik alanda elestirinin dizgin-
lerinden bosalmasi ¢ok dogaldi. Bu elestiri (6rmegin 68'liler)
yer yer abartil bicimde yanhs hedeflere yonelmis olsa da, aym
onyilda yer alan toplumsal gelismelerle ve calkantilarla igice
dusunuldugiunde genel planda belirli bir toplumsal hedefli-
lik sergiliyordu. Sorunun puf noktasi surada: hangi zaman-
da hangi toplumsal-siyasi kosullar akademik yasami kusatms-
ken, ne tur bir yetkeye ve asil hangi maksatla? Bu soruyu goz
ardi etmeksizin, Turkiye’den baz1 6zgul ve anlamh gozlemler-
le 6zellikle bu son noktay: agarak degerlendirmemizin zihin-

31 Ash, C.EM. Joad, Guide to Modern Wickedness (New York City: Ryerson
Press, 1939): 294'de.
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lerde uyandirdig “etik bunun neresinde?” sorusunu daha so-
mutta konuslandirmanin zamani boylece gelmis bulunuyor.

Iste bu amagla, ozellikle yetmisli yillarin sonundan sim-
diye uzanan zaman diliminde Turkiye'de akademik cevre-
nin gidisatim genel ekonomik ve politik gidisatla iliskili dua-
sunurken, bugin orta yaglarinda olan bir akademik kesitin
cagdas Turkiye'nin ‘insan manzaralar’'ndaki yerine oturtma-
ya calisalim.

Yetmisli yillarin sonuna dogru akademik ortami kusatan
totaliter dis guclerin acgik baskisi yaklasirken, ozellikle en ge-
lismis yerleskelerde buyuk guclukle gorece gelisebilmis de-
mokratik isleyislerin, Weber'in ¢cok 6nem atfettigi “sorumlu-
luk ahlaki”ndan (Verantwortungsethik) uzak olanlara birkag
boy buyik geldigine tanik olunmustur. Somut ge¢mis dene-
yimler bugin hatrlandiginda, sanirim o gunleri yasayan ¢ok
kisi kacuk kisisel ya da grup cikarlarimin kurnazca ardinda
gizlendigi dizginsiz ve sorumsuz elestiri 6rneklerini yatirabi-
lir tartisma masasina. Ucta 6rmeklerin kendilerinde zaten ol-
mayan ‘demokratiklesme’ adina demokratik hosgorunin en
fazla sergilenebildigi ortamlarda demokrasi korsanhgina do-
nusmis oldugu gercegi onemli bir sosyal psikolojik inceleme
konusu olabilir; ama salt demokrasiyi hazmedemeyis sayilt-
siyla bayle bir irdelemeye girisilemez. Yetmigli yillarda top-
lumun doénusamaune iliskin umutlarin giderek zayiflamis ol-
masi, bir tur gugsuzluk duygusuyla birlikte giden eyyamc bir
‘ayakta kalma’ gudusu ve stratejilerinin 6zellikle belirli ke-
simlerde 6n plana ¢ikmasinda rol oynamis olmasi da hesaba
katilmalidir bu durumda.

Dikkat edilmesi gereken esas nokta, daha fazla talepte bulu-
nanlarin ne dedikleri, ne tur soylemlerle taleplerini sivadikla-
r1 degil, oynak ama nesnel toplumsal konumlan geregi gercek-
te ne yapip eyledikleri ve bunun hepimizi ilgilendiren ne gibi
ahlaki dogurgulan oldugudur. Gunumuzin yaygin ethos par-
calanmas: dusunildaginde, bolca sunulan etik recetelerin ya-
ninda “o sey” olarak nitelenen ortuk ahlak dl¢asuanun isleyip
islemedigini bu turden yakin 6rekler yoluyla saptamak, etik/

164



ahlak ustune onca genel s6z sarf etmekten ¢ok daha anlam-
l. Boylece hem modern toplumun bireyleri ustune ¢aph dasu-
nurlerce 6ne surilen iddialann gunumuz Turkiye'sinde kuguk
bir sinamasini yapmis olacagiz, hem de saninrn bu kuguk ¢aba
saninin ‘etik’ konusunda hazirdaki ‘humanist’ recetelere sigin-
manin yararsiz, hatta sakincah oldugunu bir kez daha haurla-
tacak bizlere.

* % *

Simdi de her birimizi bekleyen boyle bir tehlike karsisinda
uyaricl oldugunu dasundugum olguyu ‘inceleme nesnesi'ne
donustarelim ve simdilik “ersatz-yuppie akademisyen™*? ola-
rak adlandiracagim “toplumsal tip”e biraz daha yakindan ba-
kalm.

Ulkemizde ve belki baska ‘cevre’ toplumlarda da yetmis-
li y7llann sonunda 6grenci, ardindan da 6gretim elemam ola-
rak akademik yasama giren kuguk bir kesit burada s6z konu-
su olan. Aralannda bastan gelen onca simif farkhiliklarina kar-
sin, kokenlerinin yukselme hirslarinin kaynaginin her zaman
toplumsal katmanlasmanin diplerinde aranmamasi gereken
bir kesit bu. Beklenti duzeylerini toplumsal statikoda hangi
katmanlara gore ayarladiklarindan ¢ok, hangi ayakta kalma ve
kariyerde yukselme stratejileri ve taktiklerini seferber ettikle-
ri, ne gibi eylemlerle amaclarini gerceklestirmeye ¢ahstiklan

32 Bu gegici sifatlandirmaya alternatif 6neren birgok arkadas arasinda Dr. Bel-
kis Ayhan Tarhan'inki bir yakin okuma grubumuzun gegmiste isledigi M.
Heidegger'in Was heif3t Denken?/What is Called Thinking? baghkh derslerin-
deki Parmenides ve Herakleitos fragmanlanindan esinle, “‘gonul'suz akade-
misyen” oldu; yani aym kitapta tarusilan, usu yuksek hizda islerken bir tarla
‘sey’leri dert edinip gercekien gonline cekemeyen ve tam da Nietzsche'nin
“son insan” (die letzten Menschen) olarak niteledigi ve modernlik (Neuzeit)
kosullannin buyuayen ¢ollesmesine (»Die Wiiste wachst...«) denk dusen tur
icinde dusunulebilecek bir tip. Turk¢ede yanlis anlasilmasinin biraz onune
gegcebilmek icin “gonludar akademisyen” diyebilirdim; ama burada tarusa-
cagim toplumsal tip disinda baska nice akademik tipin de ‘sey’leri gonlune
cekip derdi, meselesi (das Sache) yapmak yerine, onlan birer kuru inceleme
‘nesne’sine indirgedikleri dusunuldugiunde, aym kisalikta daha betimleyici-
si su ana dek zihnime dusmediginden ‘ersatz- yuppie’ sifatlandirmasim kullan-
may simdilik surdurecegim.
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daha 6nemli. Bu bizi ister istemez hem ethos hem de s6z ko-
nusu toplumsal tipe 6zgu ahlak dokusunu dasunmeye zorla-
yan bir naans.

Bu toplumsal tipi temsil ettigini dusundagum bireylerin ile-
ride ‘yuppie’ olamasa bile karikatura olmalanni kolaylastiran
siskin beklenti duzeyleriyle uyarh ve biraz da yetistikleri or-
tamlann lingua franca’lannin bigimlemesiyle gelismis ulkele-
rin metropollerindeki universiter yagama gozlerini diktikle-
rini, ilk olanakta bu ulkelere kactiklarim, bir kisminin da bir
yandan geride, universitelerindeki kadrolannin bos tutulmasi
icin cansiperane mucadele verip boylece nice yetenekli yeni-
lerin 6nunu tikarken disanda lisansusta egitimlerini uzattik-
lanny, en iyi olasihkla degisen surelerde tamamladiklanm du-
sanian.*? Ozellikle bir 6zelligin altinin gizilmesi de gerekir. En
azindan ‘cevre’ toplumun universiter yasaminda ellerini fazla
nasirlagtirmamak i¢in ‘ampirisist’ yaftasin1 hemen yapistirarak,
alan ya da arsiv tarama gibi gorgul calismalara burun kiviran-
lar bu kucuk grup iginde 6nemli bir alt-grup olusturur. lleri-
de ‘yuppie’ doneminin gostergelerinden sayilan neredeyse se-
hevi tiketim kahplarinin (lite’ bira, dekafeine kahve, vb.) as-
linda teorisyenlik yaparken de bir benzeriyle (‘lite’ teori, ‘lite’
urbanism gibi) karsilasilacaktir. Bu noktada bilinmeyen, yep-
yeni bir olguyla yuzyuze degiliz, simdilik...

Ama su getirecegim ve yeterince ornegin disavurdugu olayv
olguyu az daha desersek, hem kuluckalanmis bir kurum-
sal etik sorunuyla hem de bireyler duzeyinde ahlaki bir so-
runla hemen yuzlesiriz. Kimi ersatz-yuppie adaymmn gonlun-
de uyuklayan aslanin (sozgelimi yesil kart) yurtdisina ¢ikin-
ca birden uyanivermesi, 6te yandan bunun hemen gercekle-
semeyebilecegi kaygisiyla, disarida gecen doktora surelerinin
bir tar sigorta olarak alabildigine uzatilmaya ¢alisilmasi; ama
ayni anda, seksenli yillan damgalams politik duzenlemele-

33 Neden ‘karikatar’ diyorum. Cunki boyleleri kendilerini simdiden ‘buyuk aka-
demisyen’ gorup, kendilerini fikir kabizhg: otesine gecirecek igne oyasi galis-
may sevmezken, oykandukleri hakiki ‘'yuppie'ler kendi 6zgun “corporate’ bag-
lamlannda ¢ok ¢ahismak zorunda olan ‘beyaz-yakal’ kolelerdir.
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rin kadro darhgina dusardaga bolumlerini hi¢ dasunmeden,
durum kesinlegene dek kendi kadrolarim olabildigince tutma
cabalan; sonugta da bu benmerkezci ¢abalara ragmen kadro-
larin tutuldugu bolamlerde gene de surdurulen hosgoru ne-
deniyle egitim, ogretimi etkileyen irili ufakh darbogazlann
(yeni eleman alamama, vb.) ortaya ¢ikmasi. Bu tur hosgorule-
rin gidilen ulkelerdeki bolamlerin yonetimlerinin de ¢alisan-
larinin da zihniyetine epey yabanci bir ‘yurdum akademisyeni’
zihniyeti oldugunu bu arada hatirlatmis olahm. Dikkat edilir-
se, memleketteyken isine geldikce gevelenen su ‘ahlak’ bu du-
rumda gelecegin yurdum akademisyenlerince kap: disan edil-
mis bulunmaktadir.

Demek ki disariya kapilanmaya ¢alisanlarin en azindan ba-
zilarinin kafasinda tezlerini kisa zamanda bitirip ulkesine ve
kadrolarinin tutuldugu boélumlerine donerek varolan kosul-
larda egitime destek olmak gibi bir kaygi yok. Ustelik duru-
munu hakh ¢ikarmak i¢in ge¢miste bolumlerinin onlar i¢in
hicbir sey yapmadig gibi hazirda gerekceler hep var (acaba
gidilen bolumlerde Turkiye'deki kadar karsihksiz yapiliyor
mu?). Toplumca ‘6zallasma’'nin akintisina kapilinsa da hala
bir seylerin yapilabildigi bu ulkede egitimin gelecegi s6z ko-
nusu oldugunda, el kapilarindan igeri nihai giris yapma ¢a-
basini inatla sardurdikleri zamanla asikarlasan bu yaygin
umursamazlik (ve de ‘umarsizlik’) 6rnegi kesimin, tam bir
duyarsizhik sergiledigi ¢ok goruldagunden ‘kultarel ¢alhs-
malar’in ‘Oteki’lerine duyarlilik sergilemeleri de beklenemez
herhalde. Bu konuda 6znel ya da nesnel bin dereden su geti-
rilebilir; ama tam da bu noktada nesnel bir ikiyuzluluk igine
dusuldagu de bir gercek. Madem ki, ‘etik, ‘ahlak’ uzerine bol
keseden kelam dinlemekteyiz, bu hem ahlaki hem de ‘etik’ bir
soru degil midir?

Bitmedi, biz gene onceye gidelim. Genel ¢izgileriyle vere-
cegim yasanms ornekler, disariya kapilanmay gerceklestiren
bazilarinin toplumsal karakterinde aslinda onceden var olup
da ozellikle ‘Yeni Dunya’'nin ‘esnek imalat’ kosullarinda birden
ciceklenen yerli tohum ve filizlerin anlasilmasinda yardimc
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olabilir. Richard Sennett bunu baska iskollanindan 6rmeklerde
“karakter curamesi/asinmas1” olarak nitelendirir.3*
Universiteleri hem de baz1 6z mensuplan eliyle yeniden du-
zenleyen 12 Eylul patronlannin ‘gorece’ demokratik akademik
ortamlan gozetim altina aldigy kinlgan donemi haurlayalim.
Ornegin, olumsuz dis kosullarin kusatmas: altinda, olabilecegi
denli demokratik bolam toplantilannda gaynresmi de olsa ka-
tilma ve fikir beyan etmeleri ayncaligina sahip olanlarla birlik-
te tartisilan ve onlann da o sirada benimser gorundagu ortak
kararlara uygun ve bugun icin bile olas1 en nesnel olgulerle

34 Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Consequences
of Work in the New Qapilalism (New York: W. W. Norton & Co., 1998)
[Tarkgesi.: Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde lsin Kisilik Uzerindeki
Etkileri, ¢ev. Bans Yildinm (Istanbul: Aynnu Yay., 2002).] C. Wright Mills
gibi Sennett'in bir zamanki hocasi David Riesman da unlu ¢ahismasinda, “ige
yonelik™ (“inner-directed”) olarak niteledigi eski Amerikan orta simf tipleri
karsisinda ozellikle kirkh yillar sonunda gok belirginlesen yeni orta sinif ti-
pinin prototipi “beyaz-yakal"lan onlann “disa yonelik” (“other-directed™) ka-
rakter niteligine vurgu yaparak incelemisti. Bkz. David Riesman, Nathan Gla-
zer ve Reuel Denney, The Lonely Crowd: A Study of the Changing Ameri-
can Character, abridged edition with a 1969 preface (New Haven ve Londra:
Yale University Press, 1973 |orig. 1950]): o6zellikle 263-66. Ameri-ka'da ya-
sarken kultar endustrisinin kitleleri aptallasuncai duzleme tekniklerini irde-
leyen Adorno da, Riesman'in bu eski ve yeni karakter tiplemesi arasinda yap-
ugr aynm kullanmis ve eski protestan ethos’'un ve “ice yonelik™ tipin geri-
leyisine kosut geligen “disa yonelik™ (ve dis nesnel kosullar karsisinda gare-
siz) tipin popular kulturce nasil yansiuldigim televizyon dizilerinden omek-
ler yoluyla ¢ozamlemistir. Adorno'nun gozinde eskinin populer romanlan
incelendiginde, vurgunun ige donukluk (inwardness), ruhun ig geliskileri ve
psikolojik agmazlar uzerine yapildig1 gozden kagmaz. Oysa simdinin popu-
ler kulturinan, ozellikle de gorsellik yoluyla bireyin teslimiyetini gerceklesti-
ren televizyonun istedigi ve guglendirdigi tip salt disa donuk olmakla kalma-
y1p, iste bu yol ve teknikler sayesinde disanya tamuyle teslim olmus, dasan-
cesi ve duygulan kliselesmis bir tipe donuasur. Televizyonun sahte-gergekgili-
gince (pseudorealism) koruklenen bu yeni durumun ahlak kodlan uzerindeki
carutucu etkisini irdeleyen Adorno soyle yaziyor: “Orta simf ‘ontolojisi’ ne-
redeyse fosillesmis haliyle korunurken orta simflann [eski] zihniyetinden de
kopanlmistir. Yasama kosullan ve kafa yapilan itibariyle artik kendisiyle hig-
bir uyarh@ kalmamis insanlara empoze edilen bu orta sinif ‘ontolojisi’ gittik-
e otoriterlesirken i¢i de bosalmisur.” T. W. Adorno, “How to Look at Televi-
sion,” The Quarterly of Film, Radio, and Television, V111 (Bahar 1954): 218
ve dn. 2. [Adormo'nun yazisimin qikugi dergi 1951 oncesi Hollywood Quar-
terly adiyla gtkmis olup, 1958'den gunumuze dek de Film Quarterly adiyla
yayin hayaun sardurmektedir. Bundan sonra QFRT olarak kisalulacak. ]
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hazirlanmis sinavlarda arkadaslan lisansusta programa gire-
medi diye ortak alinan karann ihlali demokrasi adina yuksek
perdeden ses cikararak istenmisse, buna ne buyrulur? Univer-
sitenin ustune disardan onca zorbaca abanma ayan beyanken,
gucbela korunabilen bir demokratik filizlenme boylesine bile
bile kurban edilme tehlikesi icine itilmisse, burada bir demok-
rasi korsanhg) yok mudur? Ustelik, boylesine eyyamci orta
ve alt-orta simif simarikliklarina benzersiz hosgoriyle yakla-
san akademik ortamlan atese verebileceklerini diasunmeksi-
zin, sol ve siradan liberal literatirden hazimsizca alinan fikir-
leri esas niyetlerine kamuflaj yaparak, bolumlerinde demokra-
si olmadig), vb. gibi suclamalarla ama ashinda bireysel ve grup
cikarlan yonunde durumu istismar edenlerde birakuik ‘meslek
etigi'ni, hangi kisisel ahlakdan so6z edecegiz? Simdiden geriye,
o asin tekinsiz gunlere bakildiginda, o zaman ihtimal verilme-
yen bir durum bu ve sozde sol ve demokratik soylemlerin bir
toz bulutu olarak nasil gozlere serpildigi ¢ok iyi bir tarihsel-
sosyolojik gorgul aragtirma nesnesi olabilir.

Gene de, universitenin ruhuna aykin antidemokratik 6n-
lemlerin alabildigine isledigi o donemde, simirh 6zgurluk or-
tamlarinin istismanm basit bir korluk olarak nitelemek, derin-
de yatan bir isleyisi kolay gecistirmek olurdu. Burada bir kor-
lukten soz edilebilirse eger, ben bunun bir ayakta kalma stra-
tejisinin pargasi ve bilerek oynanan bir korluk oldugunu, de-
mokratikligin isledigi simrh 6zgurluk alaninin da antidemok-
ratik olarak nitelenmesinde sayisiz kisisel ¢ikar ve yarann rol
oynadigim bir sav olarak one saruyorum. Aynca, bu episod
ve benzerleri yahtilmis olaylar sanilsa da, genglik heyecam vb.
gibi sudan nedenlerle kolayca gegistirilemeyecek ‘yapisal’ bir
sorunla karsi karsiyayiz bu noktada. Bu gibi 6rmeklerden ¢ika-
rak sunu bile 6ne sirmemiz mumkun: S6zamona “sivil top-
lum” adina ve ‘antidemokratik’ nitelemesiyle agik¢a haksiz-
lik edilen hosgora ortamlarina disarimin baskici guglerine ne-
redeyse parmakla gosterircesine boylesine umarsiz kars: ¢ikis-
lar, yillar sonra “ersatz”larin kemaile erdikce sergilemeye bas-
ladiklan antidemokratiklik ve tutuculugun da erken haberci-
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si olarak okunabilir. Sundugum “flashback,” birakuk akade-
mik etigi bir yana, acaba su siradan ‘asgari ahlidk'a Turkiye'de
ne oldugu konusunda bizlere ne anlatiyor?

Daha da ilginci: Buradayken higbir baskiyla kargilasmadikla-
n ve kit kaynaklara ragmen kendilerine comertge sunulan ola-
naklan kargihginda dogru durast bir sey yapmaksizin savur-
ganca harcadiklan halde, 6rmegin disanya kapak atinca, agiz-
birligi etmiscesine bu ulkeyi “mahpusane gibi gorduklerini”
ilan ederek, geri donuglerini olabildigince ertelemek ya da asi-
metrisine karakterlerini kolayca oturttuklan o muhtesem ‘Ba-
tr'da yer tutup hi¢ donmemek igin ellerinden geleni yapanlar
da aym kisiler degil mi? Bu arada, ¢ok onemli bir aynnuiya dik-
kat! Yineleyelim, bir “toplumsal tip” 6rnegi olarak turla ‘apo-
ria'lanyla isledigimiz bireylerin hicbiri Turkiye'de ne takiba-
ta ugramis, ne isten atilmg, ne hapse girmis, ne de iskence gor-
muslerdir. Sorahm bu durumda: Simdilerde hazir ithal sablon-
lar ustinden ‘demokrasi,” ‘kimlik,” ‘cokkultarlaluk,” ‘toplum-
sal cinsiyet,” ‘mimarlik var m1 yok mu?’ diye bol keseden soy-
lem uretenleri tuzlan kuruyken —boyle kalmaya hep ¢abala-
diklan da bir gercek— Turkiye'yi bir ‘mahpushane’ olarak alg-
lamaya iten, karakterlerinin ortak hamurunu boyle kilan yerel
yapisal nedenler nelerdir? Kolayca gecistirilemeyecek onem-
li bir sosyolojik soru bu. Daha da 6nemlisi, ‘mahpushane’ ola-
rak gordukleri halde aym bireylerin en azindan bir kism ya-
banc ulkedeki konumlarim saglam kilana dek neden hala eski
bolumlerindeki kadrolan isgal edip baskalanmn 6nuna tikama
pahasina bir ayaklarim bu ulkede tutmak geregini duyuyorlar?
Acaba bu ruh hali Adormo’nun isaret ettigi “asalak psikoloji”-
nin (parasitater Psychologie), “insanin agzim agik birakan tu-
hafliktaki varolus-sonrasi”nin (eine wunderliche Post-Existenz)
bir tara ya da gostergesi olarak dusunulebilir mi?

Tek basina orneklerin sergiledigi onca fark bir yana, burada
agimlamasina ¢ahsilan tipe ormnek bireyleri dis ulkede belirle-
yen en onemli parametre ashnda “yayin yap ya da toz ol” (pub-
lish or perish) ilkesine her pahasina uymak ve oralarin univer-
siter ortamlarinda yer edinmek amaciyla guneuyar, ¢oklukla da
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dusunden yoksun aceleci ‘proje’ler”® icad etmek degildir. Esas
belirleyici etken, nesnel konumlan geregi onlan bir tar mo-
dern kulluk statiisine iten ve bir tar modern “Efendi” (Herr)
olarak dusunilebilecek, sozde-'gelismis’ dunyanin kalburasty,
tercihen ‘top ten’ akademik kuruluslarinda donegelen carkur.
Bu gorece kuguk “efendi’nin hem ‘merkez’deki toplumlar hem
de yerkire tuzerinde egemenlik surdiren daha gugcla “Beyler”le
(uluslararas: korporasyonlar, devlet ve ‘derin’ devlet, vb.) degi-
sik boyutlarda surdurdugu yatak muhabbetini tarismak bu ya-
zinin siurlanm asiyor. ‘Cevre’ iilkelerden gidenler arasinda bu
iciceligin farkinda olup bu duruma igerliyor gorunenler varsa
da ¢ogunlugun kendi ¢ikar ve kafa bagimhligin niteleyen di-
yalektikte “usak” (Knecht) konumunu kismen ¢aresizlik ama
cogu ornekte de kurnaz bir gonuallulukle benimsedigi bir ger-
cek * Ote yandan, simdiki “Efendi” kapitalizme 6zgii anonim

35 Adommo belli ki yalnizca tarusugum toplumsal tipeekileri degil. olumsuz ener-
jisi hepimizi igi i i simdinin ‘ethos’ dagiimasini se-
zenusunda tutarak soyle yaziyordu: “Herkesin her zaman birtakim projele-
ri olmak zorunda. Bos zamandan [Freizeit] azami yarar saglanmasi gerekiyor.
Planlamyor bu zaman dilimi, esitli girisimlerde bulunmak igin kullamhyor,
gezilerle, akla gelebilecek her turlu mekan veya gosteriye yapilan ziyaretler-
le veya sadece mumkun olan en hizh yolculuk turleriyle ukis ukis doldurulu-
yor. Dusunsel ¢calismanin (die intellektuelle Arbeit] ustune de dusuyor butan
bunlarin golgesi. Rahatsiz bir vicdanla [mit schlechtem Gewissen] yapilmakta
bu ¢alisma, sanki daha 6nemli bir isten, sirl hayali olsa bile daha acil bir isten
zaman ¢alimyormus gibi. Dasunsel ¢alisma, kendim kendi gozlerinde mesru
kilabilmek icin, buyuk bir basing alunda ve zamana karsi yarutalen hummah
bir etkinlik havasina buranmek, her tarla derin dusunagsu [Besinnung| ve do-
laytsiyla kendini dislayan bir ¢aba olmak zorunda... Cogu yerde oldugu gibi
burada da uretim surecinin bigimleri [die Formen des Produktionsprozesses|,
6zel yasamda [im Privatleben] Exa_hu_hgmlﬂdmmuammlmmﬂma
alanlannda tekrarlanmaktadir.
dadir [Das ganze Leben soll wie Beruf aussehen]; bu benzerlik, henuz dolay
sizca maddi kazanca yonelik olmayan seyi de gizleyecektir. Ama burada agqiga
ctkan korku [Die Angst] sadece [¢ok] daha derin bir korkunun yansimasidur.”
MM, Yansi 91 (Vandallar), s. 143. [aluni ben ¢izdim]

36 “Efendi’-“usak” diyalektiginin 6zgun ve soyut tarusmas igin bkz. G.W.F.
Hegel, Phanomenologie des Geistes, Werke in zwanzig Banden, 3 (Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970): »Selbstandigkeit und Unselbstandig-
keit des SelbstbewuBtseins; Herrschalt und Knechtschalt«, pp. 145-155 [Ing.
Hegel's Phenomenology of Spirit, Ing. cev. A. V. Miller (Oxford: Oxford
University Press, 1977): “Lordship ve Bondage,” pp. 111-119.]
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bir universite isletmesi (Amerikancada “bilgi fabrikas1”) oldu-
gundan, ‘Eski Dunya’min gecmiste kalmis soyluluguna 6zgu o
usagin1 hem dover hem de sever raconu 6zellikle ‘Yeni Dunya’
kosullan igin hi¢ gecerli degildir. Yeni “Efendi” zaten kullanip
atacag surusine bereket yetenekli emek-gucunu (“yedek aka-
demik issizler ordusu”) sozumona “serbest” piyasa kosullann-
da bir “mal” olarak istihdam eder. Zaten kendi ¢okkulturla al-
kesinin sayis1 giderek artan ‘kultarla’ issizler ordusu, iginden
gerekli kosullan kargilayan, o an icin en ise yarar olanin segi-
lecegi bir isguicu rezervi her daim hazirda, el alindadir. Cark
copu kez guvensizlik uzerine kurulu kisa donemli sozlesme-
lerle dondurulur. Oralann 6grencileri de “musteri” olduklan-
nin tam bilincinde olup, akademik isletmeye 6dedikleri para-
nin karsihgim fazlasiyla alma uyanikhigiyla durumu alabildigi-
ne somurmeye yatkindirlar. Zorbela bir yanyl icin ders verme
sansina kavusmus bizimki gibi ulkelerden gidenler yana, uni-
versitelerin az guvenli orta kademesi bile derslerine adam ¢ek-
mek ve yonetime gonderilecek yil sonu 6grenci degerlendir-
melerinde yuksek puan tutturmak ugruna, ogrenci-musteriler
karsisinda olmadik ‘show’lara girmek zorundadirlar.

Biliyoruz ki, s6z konusu ‘merkez’lerde ‘cevre’ ulkelerden
gelip kapiy1 calan, Romal olmay: kafasina koymus yetenek-
li isguca her zaman vardir. Bu yabana isgucu arzi, oralarda-
ki corporate Efendi'nin anonim gozinde hi¢ kuskusuz kendi
profesorlerinin kitap yetistirmek ve bol parah projeleri kovala-
mak ugruna vermekten kagindigi hammaliye derslerin verile-
bilmesi i¢in bulunmaz bir olanakutr. Cevre tulkelerden gelen az
cok birikimli doktora adaylan da ¢ok iyi 6grenmislerdir kendi-
lerinin potansiyel yatinm sermayesi oldugunu ve emek-gucle-
rini iyi bir mal olarak pazarlamalan gerektigini. Cok iyi bilir-
ler ki, bizim 6regimizde oldugu gibi, geride biraktiklan ulke-
de utanmazca surdurdukleri alla turca kurnazhklar oralarda is-
lemez. Bu nedenle, kendilerini satisa arzetmenin ¢agdas uygar-
higa 6zgu ince tekniklerini iyi 6grenmek zorundadirlar. Surek-
li ‘rating’ yansindaki ‘merkez’in universiteleri de gerektigin-
de yurttas issizler havuzundan se¢mek yerine, bunlar gibi eli
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mahkam ‘oteki’ler arasindan en iyi gorduklerini gegici istih-
dam ederler. Secimi belirleyen esas etken de ‘gelismis’ toplum-
daki akademik isgucu piyasasinin dalgalanmalandir. “Kultar
endustrisi” ile koyun koyuna yasayan akademik piyasa, “genel-
de piyasalar’nin su temel “degistirilebilirlik” ilkesini ‘gelip ge-
cici’ gordaga bu insan-metalara uygulamaktan hi¢ kaginmaz.

Kisacas), ‘cehennete’ kapak atan bu isgucunun en azindan
baslarda pazarhk gicane sahip oldugu soylenemez. Ustelik,
gecmiste alla turca kurnazhklarla har vurup harman savrul-
mus nice radikal soyleme karsin, bu isgicunin digannin ano-
nim ‘Efendi’leri 6nande, Ece Ayhan'in dizelerindeki* ¢agamin
“Siz sermayesiniz ayol!” demesine “Hi¢ bile, benim nufus ka-
grdimda ‘agir is¢i ekmek karnesi verildi’ duruyor,” yanitini ya-
pistirna cesareti gosteren yenidusme cigarali ses kadar bile di-
renis gacu yoktur. Kamimca Hegel'in “Efendiden” ¢ok “usak”-
tan korkulmasi gerektigi yolundaki imasim yeniden hatirlatan
‘varolugsal’ bir gergeklikle yuzyuzeyiz burada.®®

Tam da bu noktada Adomo’'nun muzigin modern teknik
organizasyon ve araglar yoluyla kompozisyonu ve icrasin-
da asin uzmanlasmanin getirdiklerini bir yazisinda tartisir-
ken Hegel'in konuslandirdig) diyalektik iliskiyi analoji olarak
kullamisi akla dusayor. Universitas idealinin ‘merkez'de oldu-
gu gibi Turkiye'de de gecirdigi donusumu agiklamay: hedef-
leyen olas1 bir ¢alismaya gelecekte tasinmasinda yarar gordu-
gum Adorno’nun teshisi soyle: “Amagclarin araglara boyun eg-
dirmesi ne denli tamamlanirsa, araclarin amaglar uzerinde-
ki hakimiyeti de o denli tehdidkar bir hal alir: iste budur efen-
di ile usak arasindaki estetik diyalektik. Her butunlestirme-

37 Ece Ayhan, “Karhane,” Cok Eski Adiyladir (Istanbul: Adam Yayincilik,
1982): 25.

38 Bunu destekleyen savilan Adormo'nun aym yapitinda bulabiliriz. Efendi ahla-
kimin ickin anlaminin [Der implizite Sinn der Herrenmoral] “yasamak isteyen
herkes basinin caresine bakmali” [wer leben wolle, misse zupacken] énerme-
sinde bulunduguna dikkatleri ¢eken dusunur sunu da eklemeyi ihmal etmez:
“Sahiden komdur kole ahlaki: Efendi ahlakinin sona ermeyisidir [Die Skla-
venmoral ist schlecht in der Tat: sie ist immer noch Herrenmoral].”; bkz.
MM. Yans1 60 (Ahlak icin kisa not), s. 99 ve Yans: 119 (Fagzilet Timsali); s.
192. [alum ben gizdim|]
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ye [Integration] bir ¢ozulme [Disintegration] surecinin refakat
ettigi sahtelik icinde [im Falschen] bir gidis. Cozilme bu oge-
nin [jenes Moment] butin [im Ganzen] i¢inde tamuyle yitip
gitmesine yol acarken onu korur da; butina de butun yapan
budur.”* Yakinlarda yeniden alevlenen “Gniversitenin yikim1”
(bkz. asagida Not 42) tartismalar: hatirlanacak olursa, uzerin-
de dusunmeye deger bir nokta bu.

Boylesi kosullarda tutunabilmek ugruna, dis alkede yarar-
11 olacag kestirilen bir partner bulundugunda eski birlikteligi
tekmelemek turinden gikarcihklar bir yana, sektirmesiz izle-
nip basvurulan periyodik yesil kart piyangolan gibi ¢ikan her
firsat birer umut kapisidir bu liks-gogmen potansiyel akade-
misyenler igin. Diger ‘cevre’ ulkelerden gelen benzerlerinin de
ayni yollar1 deniyor olmasi yaris1 amansizlastirir elbette. Ya-
risin potansiyel adaylar arasinda gizli ya da acik, vahsi bir re-
kabete yol agmasi kaginilmaz oldugundan, ‘cevre’den gelen-
ler daha doktora ¢alismalar: sirasinda yerliler ve diger yaban-
cilarla yarismakla kalmazlar, ulkedaslariyla da yer yer cirkin
boyutlara ulasabilen bir ¢ekisme igine girerler. Bunun da hig
kuskusuz, onlarin zaten sallantih kisi karakteri, ahlak dokusu
uzerinde olumsuz etkisi olacaktir. Daha da ilging olan, bu du-
rumun gocmen akademiklerde bazen yerlilerden bile hizli ka-
niksandig ve kisinin kendi karakterinin ¢arayusua karsisin-
da neredeyse hayvansi bir dirtiyle ¢abucak aldirmazlik, du-
yarsizlik icine girdigidir. Son ¢6zumlemede, bu duyarsizlik,
‘seyler’i fark etme yeteneginin icinde yitirildigi evrensel duz-
lestirme sirecinden (Gadamer)* kopuk dustnulemez.

39 »Je vollstandiger der Zweck die Mittel sich unterjocht, desto drohender wird
die Herrschaft der Mittel uber den Zweck: asthetische Dialektik von Herr
und Knecht. Desintegration gesellt sich, im Falschen, jeglicher Integration.
Sie 1aBt jenes Moment im Ganzen bloB verschwinden, das erst als darin auf-
bewahrtes das Ganze zum Ganzen machte.« Theodor W. Adormo, »Musik
und Technike«, Musikalische Schriften I-1II: Klangfiguren [Gesammelte Sch-
riften, Band 16] (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1997 [1978]): 232.
{Ing.: “Music and Technique,” Sound Figures, ¢ev. R. Livingstone (Stanford,
California: Stanford University Press, 1999): 199-200.]

40 Hans-Georg Gadamer, »Die Aktualitat des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol
und Fest« [1974], Gesammellte Werke, Band 8: 123. [Ing.: “The Relevance
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Bu bize sunu gosterir: gecici olarak “ersatz-yuppie akade-
misyen” olarak adlandirdigimiz ve metalar dunyasimin renk-
lerine uyarh bicimde gri tonlarindan olusan bu tayfta, birak-
tik kaha dayamigsmalan bir yana, kisa erimli iliskilere yatkin-
liktan bile s6z etmek zordur. Gorunurdeki her isbirligi ashn-
da ¢ikar ve karg tarafin gercek ya da sanal olas1 dasmanhginmin
sezilmeye ¢ahsildig1 guvensiz ve ihanete hazir bir hesap-kitap
temelinde gerceklestirilmektedir.*'

Bizimki gibi ulkelerden gidip de onca tezgahin 6grenilme-
sine ve ardarda proje uretme faziletine kavusulmasina karsin,
disarinin akademik korporasyonlar dinyas: kendi sergiledi-
gi gostermelik uygarhk cilas: gerisinde, bu tipleri pek de ken-
disinden sayip adam yerine koymadigindan, aralarindan Ro-
malihiga daha uzunca bir sure ve belki de hi¢ kabul edilmeye-
ceklerine sonunda ayanlar i¢lerinden gegici olmasina dua ede-
rek mecburen dondukleri su ‘mahpushane’ ulkenin univer-
site ortamina salt disarida edindikleri ‘satic’ zihniyetini tas-
makla kalmazlar, karakterlerinde ¢oktandir yer etmis bulunan

of the Beautilul: Art as play, Symbol, and festival,” The Relevance of the Bea-
utiful and Other Essays: 36.]

41 Budurumashnda modern bireyin tum uygarlik cilasi gerisinde, kendisi dahil
‘seyler’ karsisinda duydugu genel korku, guvensizlik ve sonunda sevgisizlik-
ten kaynaklanir. Gene Adomno'ya gondermede bulunursak: “Gozetilecek ¢i-
karlan ve gergeklestirilecek planlan olan ‘dunyevi kisinin’ gozunde, karsilas-
ug insanlar otomatik olarak dost veya dusmana [Freund und Feind] donu-
sur. Kendi planlan iginde oynayabilecekleri rolu kestirmeye ¢ahigirken onla-
n daha en bagtan nesneye indirgemistir (reduziert er sie gleichsam vorweg zu
Objekten].” MM, Yansi 85 (Muayene), s. 135. Keza, Yansi 18'de de (Evsizle-
re Siginak) bu yonde bir saptamayla karsilagiyoruz: “Kendi evimizi ev olarak
gormemek, orada kendimizi ‘evimizde’ hissetmemek, ahlakin bir pargasidir...
Nesneler karsisinda, sonunda insanlara da yonelen sevgisiz bir umursamaz-
k... Yanhs yasam, dogru yasanamaz. [»es gehort zur Moral, nicht bei sich
selber zu Hause zu sein...einer lieblosen Nichtachtung [ur die Dinge, die no-
twendig auch gegen die Menschen sich kehrt..._Es gibt kein richtiges Leben
mfals_chm 17 (s. 41). [Alum ben ¢izdim ve son cumleyi almanca “sahielik

" diye cevirmenin ¢ok daha dogru olacag: dusun-
cesindeyim] Bu arada, daha ok metalorik anlamda kullandig) “surgin entel-
lektuel” tipini bu sevgisizligi sergileyen yaltak¢1 prolesyonellerden titizlikle
ayiran Edward Said'in de aym Yans1 18'i kullandigim goruyoruz; bkz. Edward
W. Said, Entellektiel: sirgin, marjinal, yabanci, ¢ev. Tuncay Birkan (Istan-
bul: Aynint1 yay., 1995): 61-62.
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gorunmez derin izlere yeni kaygilan, dunya karsisinda gizli
ya da agik icerleme ve givenilmezlikleri de katarak donerler.
Donduklerinde bile disariya Turkiye'den ¢ok daha fazla go-
nalden bagh, ¢ikan ilk firsatta da kagacag asikar bu gibilerde
asil korkulmasi gereken, toplumsallasmalar sonucu karakter-
lerinde yer tutmus alla turca ozelliklerle Batrda edinilen mo-
dern akademik ‘Knecht'e 6zgu donuk klinik yanin olusturdu-
gu celiskili bulamagdir. Bir yandan tasidiklan ahlaki geliskinin
bir gun bir yerlerde kendilerine hatirlatilma olasihgim goz ardi
edip hi¢ unutmadiklari kurnaz adimlan havay1 koklayarak ye-
niden atarken, ote yandan ‘kiymetleri’'nin Efendi’lerce sonun-
da takdir edilecegi umuduyla el kapilarin da surekli ¢almay:
hi¢ eksik etmez, omurlerini boyle gegirirler. Disarida da artik
suranmeye baslamis akademik kosullann* zorlamasiyla gare-
siz dondukleri su begenmedikleri ulkenin akademik ve kaltur
endustrilerinde az ¢ok yer tuttuklannda da bu o6zel tar azge-
lismis modernlerin toplumsal-bireysel ahlaki dokusunu yakin
cekime almak ¢ok eglenceli oluyor bazen; tabii komedinin
hizlandinlmis trajedi oldugunu akilda tutarak...

Akademik omurlerini dis metropollerin akademik-kalta-
rel endustri carkinda 6gutmeye dunden hazirdirlar. Bu ugur-
da simdiki universite kurallanndan ¢ok 6nce dis yayina once-
lik vererek bu yonde en son dusun modasim disaridayken iz-
lemis, bu arada ahlaktan ari kuresel ‘aragsal akhin’ gadumune
girmislerdir. Kariyer baslarindayken meslek dergilerinin ‘pe-
er-review’ sisteminde adi sakh hakemlerin ortasinda her nabza
serbet verebilecek renksiz bir ugultunun tutturulmaya c¢ahsil-
masi da gelecegin konformizmine isaret ettigi gibi, uluslarara-
st kongrelere kabul edilen bildirilerinin her seye ragmen pas
kokan dili de yolun basindakileri bekleyen aym konformizmin
habercisidir. Bu kongreler ¢ogunlukla borsaya benzerler. Ta-
ninmighk derecenizle dogru oranuh olarak, hem olas: alicila-

42 Bu konuda haun sayilir bir literatar olmakla birlikte, simdilik bkz. Oxford
Literary Review'un The University in Ruins 6zel sayis1 (ed. Timothy Clark
& Nicholas Royle, cilt 17, 1995); ozellikle, Bill Readings, “Dwelling in the
Ruins” (pp. 15-28).
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nn dikkatini ¢cekmeye hem de gucunuzun yetecegini tahmin
ettiginiz olas1 rakiplerinizin yazdiklanni diger meslekdaslar
oninde esnek bir dille baurmaya ¢ahsirsimz.*? Bu arada ulus-
lararas1 akademik turizmin irili ufakh ortamlanna 6zgu yag-
maci turist ruhu ve doymaz aggozlulukle maddi manevi ge-
tirileri olabilecek yeni ‘baglantilar’ (Amerikancanin su ¢ok
sey anlatan “connection™) pesinde de kosulur. ‘Ersatz-yuppie
akademisyen'lerin ‘deadline’lar oncesinde organizatorler ve ya-
yincilara e-postaladiklan sig ama tekdize kongre ruhuna uyar
sablon qirpistirmalannda da en agirhkl kavramlar dayanilmaz
bir hafiflige kavusurken, en onemli sozcukler de yere dusup
pul olur ve ‘yeni akademik ekonomi'nin ivmesi yukselen trend-
lerini aminda izleme kaygisinin agirhgi alinda hazmedilmek-
sizin hizla taketilip terk edilirler.* Iste Adorno'nun ifadesiyle,
‘sey’ler karsisinda sergilenen ve kaginilmaz olarak insanlara da
donecek olan sevgisizligin bir 6megini vermis olduk. Bu niteli-
giyle dusunuldugunde ersatz uranlerin en cilah teoriklik sergi-
lediklerinde bile okuyan ve dinleyenlerde uyandirdiklan his ve
sezgi, entellektuel bir kitsch ile yazyuze kalindigidir.*®

43 Konumuz igin ¢ok onemli bir kitap uzerine Zygmunt Bauman taralindan ka-
leme alinan bir yazida (“The Man from Waco,” The Times Literary Supple-
ment, No. 5075, Temmuz 7, 2000, pp. 5-6) bu noktanin alu ozellikle ¢izil-
mektedir. S6z konusu kitap i¢in bkz. Guy Oakes ve Arthur ). Vidich, Col-
laboration, Reputation, and Ethics in American Academic Life: Hans H.
Gerth and C. Wright Mills (Champaign, lllinois.: Univ. of lllinois Press,
1999). Bauman bu durum karsisinda Durkheim’in bir zamanlar ahlakin din-
sel temelleri ¢oktugunde onun yerini meslek etiginin dolduracag) yonundeki
umudunu haurlamadan edemiyor.

44 Soz konusu durum yeni ortaya ¢ikmis degildir. Kant'in 1798 yilinda yayin-
c1 ve felsefeci Friedrich Nicolai'ye gonderdigi, kamuya agik alayc iki mek-
tup da ¢ag) yakalama trendlerinin daha o zamanlarda kitap piyasasinca belir-
lenisine (dolayisiyla gelip gegiciligine) isaret etmekle kalmiyor, bunun kar-
sisinda sabirla bilim yapanlann nasil durduguna gergek bir 6rnek de olustu-
ruyor. Bkz. »Uber die Buchmacherei: Zwei Briele an Herrn Friedrich Nicolai
von Immanuel Kant«, Kants Werke, Akademie Textausgabe, Band V1II, Ber-
lin 1912/23 (Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968): 433-38. [Ing.: “On Tur-
ning out books: Two letters to Mr. Friedrich Nicolai from Immanuel Kant."
Immanuel Kant, Practical Philosophy, ¢ev. ve ed. Mary J. Gregor (Cambrid-
ge: Cambridge Univ. Press, 1997): 621-25.]

45 Adomo'nun muzikte kitsch uzerine yazilanndan birinde (1932) yapug su
cok ilging saptamanin ¢ahsugimiz dusun alanlarinda, ilk elde kalburus-
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Uluslararas1 akademik-kultar endustri ve turizminin go-
nualla tele-isciligine soyunan bu yeni insan-makinelerin
‘merkez’in yonlendirimi altinda kendi ya da baska ‘cevre’ top-
lumlan ustanden, kuresel oldugu kadar bireysel duzeyde de
isleyen ¢ok yonlu bir istismar mekanizmasi icine girmeleri ise
olayin esas onemli bir bagka boyutu.

‘Merkez’ galaksi kulturel sermaye ve isgucu piyasasindaki
“fazla uretim” krizleriyle uzak ve bilinmez gelecege (Derrida’-
nin le futur karsisina diktigi su l'a-venir) uzanan kendi ¢oku-
sini adim adim yagsarken, kendi bunyesindeki toplumlar hak-
kinda kapisini ¢alan azgelismislerden ogrenecegi fazla bir sey
yoktur elbette. Hakhidir da ‘merkez’ bu algisinda ¢ogu zaman;
cankua sancih faturasim ‘Oteki’lere ¢ikaran kendi tarihsel yaz-
gisim gene kendi dildunyasindan ¢ok daha ehil kalemler kag
kez ve yeniyetmelerin —ne hadlerine ustelik— hi¢bir zaman eri-
semeyecekleri dizeyde anlatmay1 basarmiglardir.*® Gincel ve
moda teorik sablonlar oncelikle ‘merkez’ ulkelerin kalburus-
ta dasuanurlerince uretilmektedir ve zaten ‘cevre’den gelme
ikinci sinif isgucu ordusu da bu urunleri yakindan izler. Ge-
lismis kapitalizme 6zgu akademik-kulturel endustriler, faz-
lasiyla bilip de buyuk o6l¢ude tukettikleri kendi kultarel, mi-
mari, vb. ortamlan hakkinda bu yeniyetmelerden bir sey og-
renmeye muhta¢ degilken ‘cevre’'deki ‘oteki’ler hakkinda tu-
ketilebilir yeni ‘malimat’a hep a¢ olduklanndan, yeniyetmeler

taymus yanilsamast yaratan urunleri igin de gegerli oldugu kanisindayim:
“Kitsch'in en kotusu de ‘duzeyli’ goruneni [Der drgste Kitsch ist der mit >Ni-
veau<], kompozisyon 6zentisi tastyan ve bastan hemen fark edilmeyenidir.
Onun maskesini yirup atmanin tek yolu teknik elestiriden geger; ‘ciddi’ [in
>ernst<| olmasi istenmis muzikteki kitsch ogeler [Kitschelemente] her zaman
teknik tutarsizhklanyla kendilerini ele verirler. [Ama] su da dogrudur: tek-
nikteki tutarsizhk yalmzca baslama nokuasidir; teknikteki tutarsizhgin ille
de kitsch olmasi gerekmez.” Theodor W. Adomo, »Kitsch«, Musikalische
Schriften, V-V: »Musiksoziologisches« [Gesammelte Schriften, Band 18],
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1984): 794. [Ing.: “Kitsch,” Essays
on Music, ed. Richard Leppert, ¢ev. Susan H. Gillespie (Berkeley: Univ. of
California Press, 2002): 504.].

46 George Steiner'in essiz bir durustluk ve algakgonullulakle yazildigim dasan-
dugum, yukanda da yararlandigimiz son ¢alismasi Grammars of Creation
iste tam da bunun kanudur. .
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icin ‘Efendi’nin gozinde kabul gormenin en iyi yolu, ‘cevre’yi
gunun modasinin sablonlarina uygun kesimlenmis bir ‘arzu
nesnesi'ne ve de akademik endustri i¢in ‘hazirda malzeme'ye
(der Bestand) donusturerek ‘kavramlar piyasasi'nda satisa ar-
zetmektir. Ortamin patolojikligi karsisinda zorlanan ve bazi
ahlaki ogelere tutunmak istedikge agmazda kalan bireyler bile
sonunda kendileri igin en rasyonel se¢imi yaparak, ‘merkezin’
talep edip satin alabilecegini kestirdikleri, ¢iktiklan toplum
ve kulturler uzerine veri, bulgu ve degerlendirmeleri utan-
gacca paketleyip uluslararasi kultir piyasasina arzederler. Bu
islem ¢ogu kez igsellestirilmis reklamcilik teknikleriyle ger-
ceklestirilir. Kup ve olguler ‘merkez'den kaynaklanan teori-
lerce saglandigina gore, yapilacak en akil kin is ¢cevreden ya-
pilacak fikir hammaddesi, en fazla da yan-mamul fikir ihra-
cinda tageronluk, acentalik, en fazla da, eskimis bir deyisle,
“compradore”lik rolunu ustlenmektir. Bu arada unutmayalim,
‘merkez'den gelen talebin de guneuyar, isevurulabilir ortala-
manin astine pek ¢ikugi sdylenemez.*’

Dolayisiyla, kuresel kosullarin “academia”sinda ‘merkez’e
bagiml isleyen kultar mallannin sablonu ithal “yeniden-ure-
timi,” aralanndan bazilannin ‘second best’ diye diger ‘cevre’ ul-
kelerde oyalanip ayaklan geri giderek gecici donus yaptig
ayn taifenin kendilerini ‘cevre’de ‘merkez’in isine yarar kual-
tarel yatinma donustarme g¢abasiyla biteviye yinelenir. Bunun

47 Yaziminonceki versiyonunu okuyarak fikirlerini ileten ¢ok degerli hocam Dr.
Necat Erder'in deyisiyle, ashnda ‘merkez'lerin o sira oncelikle neyi gormek ve
dinlemek istedigine uyarlanip da teklif edilen, kabul ve finans gordugunde
de ‘cevre’ toplum ve kulturlerde surdurulen arasurma surecinin iki cephesi
var: bir yuzana pahal teorik gerceve ithali, 6teki yuzana ise ucuz bilgi ihraci
olusturmakta. (28 Kasim 2002 tarihli telefon gorasmesinden). Hocamin kaul-
digim bu dogru teshisi bence ekonomik bagimhhga gondermede bulunan bir
benzetmeden de otede anlam tasimaktadir. Cunkua “ersatz-yuppie akademis-
yenler” her mevsim ithal ettikleri pahah teorik cergeveleri gogu zaman “kali-
te kontroli"nden gegirmek gibi bir ahlaki-zihinsel zeka gucunden yoksun ol-
duklanndan —*zeka bir ahlak kategorisidir” (Adorno)-, ithal bile olsalar ¢ogu
suya tirit gercevelerin yerel kosullara aceleci uyarlanmasindan gikabilen veri
ve yorumlar da bilgiyi anlamsiz bir fast food’ meta aligverisine donusturayor.
Ne de olsa, guinamuz seri uretim kosullannda ‘merkez’lerin begenisinin pek
bir ‘segici’ oldugu pek soylenemez.
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yeni bir tura de son zamanlarda disanidaki aniversiteler ile
ortak olusturulan ‘lite’ programlar yoluyla hem orada hem bu-
rada ‘ilim irfan cumhuriyeti’ne ‘lite’ katkida bulunmaktir. Bu
arada, yaurnim olarak dusundukleri giuncel kavramlan (artik
iyice ayaga dusen, demokrasi, sivil toplum, kadin, ¢okkultar-
laluk, kimlik, ‘[O!]teki’ vb.) kullanarak akademik-kulturel
piyasada kose kapmaya ugrasirlar ve sozgelimi oryantalizmi
elestirirken bile aslinda ‘esnek’ bir oryantalizm ve pozitivizmin
‘cevre’de acentaligim yaparlar.*® Boylesi parvenu’lerin poziti-
vizme urkatuca yatkinhgindan (»Spatkommer und Neukom-
mer haben eine beangstigende Affinitdat zum Positivismus«) zaten
ta ne zaman once soz edilmemis miydi?*® Alternatif gibi sunu-
lan kualtur ma’mulleri bile sikar 6l¢ude tektiplesen gelismis ul-
kelerin endustriyel irfan piyasasina indeksli mesleki kimligini
—ki bu bile Nietzsche’nin su ¢agdas “sara bireyi”ne giydirtilen
sablon kisiligin bir bagka taradur- kisisel yatinm ve kara do-
nustiarmeye dunden hazir ersatz’lar, bizimki gibi toplumlarda
‘muhalif roluna oynadiklannda da ‘kimlik,’ ‘oteki cografyalar’
‘baska mimarhklar,” ‘postfeminist okumalar’ gibi tapon-ithal
“fikir uretim araglan” yoluyla yerel hammadde ve ‘malzeme’yi
islemeye koyulurlar.*® Gostermelik, papaganca radikallikler de

48 Bu tipe girenler gegici ya da daimi —inga'allah— statuyle ‘merkez’e kapak atuk-
lannda da tarusugimiz akademik bagimlilik mekanizmasinin gercekte nasil
isledigine ayik oral bir bilim adaminin iladesiyle “misafir oryantalistimiz”
(our resident orientalist) olarak halife alinabilmektedirler. ‘Cevre’den misa-
fir gelmis boyle bir akademisyen hakkindaki bu nitelemeye tanik olan ve ya-
zimi okurken haurlayarak bana ileten ¢ok degerli hocam Dr. Necat Erder’e
yeniden en igten tesekkurlerimle. Derslerini almis ¢ogumuzun yetismesin-
de buyuk katkisi olan Dr. Erder tamyanlann ¢ok iyi bildigi o keskin gozlem,
analiz ve ifade gucuyle, uzerinde yeterince durmadigim su iki noktaya da dik-
katimi ¢ekti: 1. S6z konusu egilim salt tartisilan tare 6zgua olmayip, 80'ler 6n-
cesinde de vardi ve daha geride ellili yillara dek gotuarulebilir; simdiki zaman
arahigin eskiden farkh kilan sey, bilginin metalasma surecinin kuresel boyut-
larda derinlesmis olmasidir. 2. Eskiden ‘cevre’ ulkelerden ‘merkez’e gidenlere,
kendi statulerine denk dusen orallarla esdeger para odenirken, simdi bura-
dan gidenler genelde ¢ok daha az paraya [azla is yuklenmek zorundalar. (28
Kasim 2002 tarihli telefon gorugsmesinden.)

49 MM, Yansi 32 (Vabhsiler daha soylu degildir), s. 55.

50 Yazymin bastaki versiyonunlanndan birini okuyan Sinan Kadir Celik iddia-
mu destekleyici buldugu Terry Eagleton'dan su alinuya dikkatimi gektigi icin
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sergileyebilen bu yavan projelerin agikhava ‘mahpushine’de
gizli i¢sikintilanim ertelerken gegici bir vicdan rahatlatma isle-
vi —bu da hediyesi— gordagunu belirtmeden ge¢meyelim. Bas-
kalanyla ‘hakiki’ bir iletisim ¢abas: gibi sunuldugunda da dilin
panluh kalmas: yonunde gosterilen asin isguzarhik, muha-
lifligin de ashinda iktidar amag¢h oynandigimin isareti olmak-
la kalmayp, acele -yetistirme baskis: altinda yazanlarin konu-
larim gonullerine cekmek soyle dursun, yeterince kavramamis
olabilirler mi sorusuna bile yol agiyor okuyanda. Kullanilan
dil ve kavramlarin ince ayrintilarina, i¢ gelismelerine inilsey-
di, ortaya gikabilecek sonu¢ taseronluk yapanlarin isine pek
de gelmezdi zaten. Bu nedenle, bolca tuketilen s6zde-radikal,

kendisine tegekkir ederim: “Kimilerininse basat sistemin tamamen olumsuz
oldugunu yani, bu dikissiz ve geliskisiz butun igerisindeki higbir seyin tamm
geregi bir deger tasimayacagini- varsayacaklanm ve bunun getirdigi yilginh-
gin sonucunda, esrarengiz bir Oteki'yi ideallestireceklerini 6ngormek olanak-
hdir. Kendilerinden baska bir kimse olmama 6zlemindeki birinci danyanin
bazi evlatlannmin da sugluluk duygusuyla kendi kendilerini uzmeleri, sozu-
nu ettigim bu oteki kiltine eslik edecektir. Bu durumda yabanci, sapkin, eg-
zotik, maddi varhga burunmez olana duyulan ilgide devasa bir arus olacag)-
m kestirmek zor degil. Insanlara uzak duran hayvanlara duyulan ilgi artacak
belki; ya da radikal teorisyenler kannca yiyenlerle veya Alpha Centauri [Ken-
taurus takimyildizi icindeki en parlak ve gokyuzindeki tam yildizlar arasin-
da parlaklikta uguncu sirada olan yildiz (¢.n.)} sakinleriyle iletigim kurmak
i¢in gilginca ugragirlarken bir yandan da bu iletisimin, uygun olacag: uzere,
kavranilmaz olarak kalmasim umacaklardir.” Terry Eagleton, Postmoderniz-
min Yamlsamalan, ¢ev. Mehmet Kuguk (Istanbul: Aynnu yay., 1999): 19-
20. [Ing.: The Illusions of Postmodernism, (Oxford: Blackwell Publishers,
1996): 7.] Ote yandan, bu ve benzeri 'kagig’lann salt simdinin ‘new age’ takil-
malanndan ibaret olmayip, degisik goranumler alunda olduk¢a uzun bir geg-
misi bulundugunu da ammsamakta yarar var. Max Horkheimer 1949'da Ingi-
lizce gikan onemli kitabi Akil Tutulmasi’'nda bu hususta sunlan yazmakiay-
di: “Yan-dinsel, yan-bilimsel zihin tedavileri, ruhguluk, yildiz fal, Yoga ve
Budizm gibi eski lelsefelerin ya da mistisizmin ucuz baskilannin yan: sira kla-
sik nesnelci felsefelerin, ortacag ontolojilerinin populer uyarlamalan da tuke-
time sunulmaktadir.. Ne var ki, nesnelden 6znel akla gegis bir rastlanu degil-
di; dusuncelerin gelisim sireci de herhangi bir anda keyfi olarak geri gevrile-
mez. Eger aydinlanma bigimindeki 6znel akil, Bau kultaranun aynlmaz bir
parcasi olan inanglann felsefi temelini yok etmisse, bu temelin ¢ok zayif ¢ik-

masindan otura yapabllmlsur bunu. MMMMI@

mgudgx Max Horkhelmer Alul Tutulmasn cevnren ve onsoz Orhan Kocak
(Istanbul: Metis Yaynlan, 1986): 96-97. [Ing.: The Eclipse of Reason (New
York: The Seabury Press, 1974 [1947]): 61-62. Aluni ben ¢izdim.)
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egzotik jargon herkesin tams oldugu, suya sabuna dokunma-
yan mutearifelerin sinirlarinda gezinmekten ibarettir. Tanrila-
rin terki diyar ettigi ve kahramanlik ekonomisinin esamesinin
okunmadig bir ¢agda bunu da bir dereceye kadar anlayabilir-
dik; ama o zaman bir ¢alismay1 ‘entellektuel’ bir ugras olarak
sifatlandirmanin bir anlam kalmiyor, ¢unku bu tur etkinlikte
bile ma’lumat, gercek bir “soylesi” ve “iletisim” arzulandigin-
dan degil de, bir tur endustriyel etkinlik olarak iktidara tahvil
edilmeye cahisildigindan, burada da ac¢(ik)gozlu bir teknik he-
saplihik islemektedir.

Gizlice kendilerini besleyen ‘medeniyetler ¢atismasi”nda
arada sikisip kalmadiklarinda, farkinda bile olmaksizin gugla
tarafin bastirdigi konumu tam da ona karsi gorinen soylem-
ler icinden dolanarak savunur, geri beslerler. Bu gibiler, or-
negin simdilerde artik orgutleri bile sirketlesen bulanik bir
‘sivil toplum’ adina mucadele veriyormus gibi goruinmeye ca-
hsirken, oteki bazilar1 da gulumser insanseverligin ayrimtani-
maz temsilcisidir. Yukarida 1980’ler basindan 6mekledigimiz
gibi, yolun basindaki hotzot radikallik, simdinin uzakligindan
‘semptomatik’ okundugunda, zaman iginde radikal retorigin
ici bosalirken kabugunun kalinlasmasiyla orantili ivmelendik-
ce kendini daha da sinsice gizleyen bir teslimiyetgciligin sirit-
ug gorulecektir. Bir grubun iktidar odakh, ‘gonul’den ari hir-
cinhg yaninda, otekilerinki ise ‘neo-oryantal’ fikri sermayele-
rini ‘ganbatumi’ ulkesinden alip, ginbatimindaki yerel alterna-
tifleri bile dusanmeksizin ‘gindogumu’ toplumlan ve kaltur-
lerine uygulamak, buralara ait ¢ogu ikinci el boluk porguk ve-
rileri guncel teorik sozcuklerle bezeyip iadei itibar pesindeki
ikiyuzlu humanizmalarin hizmetine sunmakur.

Iste global “Beyler”le koyun koyuna oldugu i¢in ahi gidip
vahi kalmis bir uluslararas: “ilim irfan cumhuriyetinin” tage-
ronlugunu ‘cevre’de surdurenler, sozgelimi, bolgelerindeki iki
ulkenin falanca disiplindeki egitim sistemlerinin karsilastir-
mal eklektik bir envanterini editor ve yayinevlerinin belirledi-
gi ‘deadline’lara yetistirmek zorunda kalirlar. Bu ugras da gene
bir gun ‘merkez’de kiymetlerinin takdir edilecegi umuduy-

182



la, 6ncelikle de dig akademik-kaltirel piyasalar”' koklanarak,
aym igsellestirilmis reklama zihniyetiyle suardarialur. Bu arada
‘mahpushine’ goruldugu halde mecburen donulen ulkenin i¢
akademik ve kalturel pazarim1 da pek ihmal etmemek gerekir.
Icinden cikilan toplumuna duyulan bu gibi ‘ulvt’ (!) duygular
bir yana, isler disanda iyi gitmediginde geri adim atilacak sag-
lam bir zemin, bir. iktidar konumu her zaman hazir tutulmah-
dir, guneuyar alaturka-alafranga bulamaci b4 akademik mute-
sebbislerin hesap denklestirerek kara ge¢meleri igin.

“Oyunun kurallan boyle simdiki akademik dunya kosulla-
rinda, biz ne yapahm,” diye itiraz edilebilir. Biz de Brecht'in
bir deyisini degistirip “insanhk bunlardan daha uzun omaur-
la olmay1 bilecek gice de sahiptir” yamtini rahathkla getire-
biliriz bu gibi eyyama kliselere. Ama sorun surda yatiyor asil:
Gozunde kendi promosyonu her sey ve herkesden once gelen
bu yeni ‘teorik arastirma teknisyenleri” tam bir duyarsizhik-
la bu gibi sozlere kulaklarim1 tikayarak islerini yuratmekte-
ler coktandir. Adomo'nun tartisigr (bkz. Not 33) televizyo-
nun ‘sahte-gergekgiligi'ne caresizlik ve sizofrenik bir teslimi-
yetle boyun egmis “disa-yonelik” (Riesman) izleyici 6rmegine
6zgu bazi karakter ozellikleri ganumuz ersatz’larinda da bariz
gozlemlenebiliyor. Boyle bir ruhsal gudulenis elestirel-teorik
plandaki yazina da yansiyor. Yazilanlar da giderek, tipki Ador-
no'nun ‘sahte-gercekgilige bir bagka 6rnek olarak getirdigi
kirkh yillar Amerikasinin igeriksiz magazin 6ykulerini andir-
maya baghyorlar.? Boylesi okumuslara 6zga bir yabancilasma-

51 Aym piyasa i¢inde ve “enlormasyon toplumu” kosullarinda universiteyi ile
onun bir pargasi olan “insan bilimleri’ni ve bilimsel “calisma”y1 bekleyen
tehlike ve tekinsizlikler uzerine gok sayida yaz1 ¢ikmig olmasina karsin, bu
konunun ustune gegmiste de gitmis olan Jacques Derrida'min bir yazis1 bizim
burada tarusuigimiz meselelerle ilgili cok onemli ipuglan tasimaktadir. Elde-
ki yazimin [azla uzamamasi igin bu ipuglarim simdilik izlemeyecegimi belirte-
rek okuru ilgili kaynaga yénlendirmekle yetiniyorum: bkz. Jacques Derrida,
“The University Without Condition,” Without Alibi, ed., cev. ve 6ns6z Peggy
Kamuf (Stanflord, California: Stanford University Press, 2002): 202-237.

52 “Bu oykuler” der Adorno, “okuyanlara ‘gercekei’ olmay: ogretirler; kisi ro-
mantik [ikirleri bir yana birakmal), her ne pahasina olursa olsun uyum gés-
termelidir; bundan fazlas: hi¢bir bireyden beklenemez. Bireysellikle toplum
arasindaki o ezeli orta sinif geligkisi aruk puslu bir bellege indirgenmigtir.”
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y1 (Entfremdung) ortadan kaldirmak yoninde, Brecht'in “ya-
bancilastirma-etkisi”ni (Verfremdungseffekt ya da kisaca V-Ef-
fekt) andinr bir teknigin henuz gelistirildigini sanmiyorum.

* % *

Madem ki 6zgil bir karakter asinmasindan so6z actik, simdi
de gelelim gunumiz ‘esnek’ akademik imalat kosullarinin tar-
ustigimiz “toplumsal tip”tekilerin karakter ve ruh yapisina ¢i-
kardig) faturaya. “Bu da onlarin sorunu olsun” deyip gecebilir-
dik ama bunu da tartismakta oldugumuz ‘etik’ ve ahlakla ya-
kindan iligkili oldugu i¢in bir ol¢ide tartismak gerekli. Grinin
tum tonlarim gorebilecegimiz bu tayfin sirtindan atmaya ¢ahs-
ug1 nasil bir faturadir, 6nemli gordugum birkag gosterge uze-
rinden bunu da agarak bitirecegim. Bunlar da herkesin yagam-
daki birincil deneyim ve gozlemlerde tug asag: bes yukar bula-
bilecegi ve cikarsayabilecegi soyutlamalardan ibaret.

El kapilarim ¢alan bir tur isgucunden baska bir sey olma-
yan bu kugucik kesimin toplumumuzda kendilerini sergile-
yip satma tarzlan ustunkori irdelendiginde bile, kendilerinin
akademisyen ersatz olmakla kalmayp, o dinyalarda o6zellik-
le seksenli yillarda serpilen ‘dystopic’oldugu denli hirsh ve pa-
ragoz bir ‘yuppie’ cumhuriyetinin ersatz olduklanm bile one
surmek mumkundar. Adorno’nun acimasiz teshisini dogru-
larcasina, uluslararasi akademik endustri ve turizmin kosulla-
rim gonulla kabullenenlerin gelecekleriyle ilgili benmerkezci
‘tasarim’larinda 6zbenliklerini hakkiyla ekip bigmek (cultura
animi) hicbir oncelik tasimaz. Onlan guden tek sey neredeyse
hayvans (tierisch), donuk ve sinik (her iki anlamda) bir icte-
piyle ne pahasina olursa olsun oncelikle dis akademik diinya-
da kendilerine yer agmakur. Eskinin zanaatsi ¢alismasi zaman
alacagindan ve belli bir kendiligindenlik gerektirdiginden
sabir gerektiren bu calisma tarzi ersatz tiria modern akademik

“How to Look at Television,” QFRT, VIII (Bahar 1954): 220. Radikal gorunse
de gizli statukocu ersatz yazinina 6zgu popiiler kultirde de bu tar bir sahte-
gercekgilik gizleniyor. Ersatz yazimin esin kaynaklanndan ve bizzat kendile-
ri sizofrenlik sergileyen o sevimsiz Baudrillard yazilan s6z konusu sahte-ger-
cekgi gazellerin gunumuzdeki en belirgin 6megi sayilsa gerek.
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beyaz-yakah iscinin isine gelmez. Bunun yerine, endustriyel
dusanme ve yazim formatina uyarlanmis bu kualtar tuketimi-
ne indeksli zihin yapisi en fazla zanaatsihk gerektiren teorik
planda oynamaya basladiginda da ici bos reklam sloganlan-
na benzer bir koflukta liuks bir aptalhk sergilemekten oteye gi-
demez.>® Ustelik, Horkheimer'in ¢cok once, 1930-40’larda ileri
sanayi toplumunda, ozellikle de Amerika'da gozlemledigi gibi
“[ilkiyuzlaluk, siniklige donusmustur: artik kendisine inanil-
masim bile beklememektedir.” Horkheimer hemen eklemeyi
de ihmal etmez:

“Sanat, arkadaslik,ya da din gibi seylerden s6z eden bir sesin
birkag saniye sonra bir sabunun reklamim yaptig isitilmekte-
dir. Duzgun konusmayla, muzik kalturuyle ya da ruhsal kur-
tulusla ilgili brosurler, mide gaz1 ilaglannin erdemlerini an-
latan brosurlerden tamidigimiz bir aslupla yazilmaktadir.
Hatta, bunlann tumu de ayn1 uzman metin yazannmn urina
olabilmektedir.*

53

54

Bu saurlan yazarken kismen Max Horkheimer'in The Eclipse of Reason
[1947]): 98-99'da yazdiklanyla kurdugum yakin benzerlik uzerinden gittim.
[Tarkgesi: Akil Tutulmasi, 123-124.]

Akil Tutulmas: 125. / The Eclipse of Reason: 100-101. Butun bunlan du-
sunurken akla ister istemez, 1950'li yillann Amerikanc1 ve ‘Soguk Savas-
¢t' Turkiye'sinde kismen de propaganda araa olarak cevrilip yayinlandigin-
dan suphe duyulan, bugiunkia Donald Trump'in énculu olarak da gorulebi-
lecek Dale Carnegie’nin How to Win Friends and Influence People baghk-
h bilinen kitab1 gelmektedir. Carnegie'nin dilimize kazandinlan ve o zama-
mn kitap sirketlerinden Plastik (!)Yayinlan'nin nesrettigi ‘saheserler’ ara-
sinda yer alan su kitabina da bakilabilir: Nasil Kazandilar, Nasil Yakseldi-
ler?, cev. Leyla Yazicioglu (Istanbul: Plastik Yayinlar, 1954). Bir zamanlar
Turkiye'de fikrine onca deger verilen, bence de her gen¢ ersatz'in yakin tari-
himizin tercihleriyle kendilerininki arasindaki derin bag) kesfedebilmek igin
eserlerini okumasi gereken Dale Carnegie'nin dusinsel soykutagune bir goz
auldiginda soyle kuguk bir aynnu dikkatimizi ¢ekmistir: Arabistanh Law-
rence diye adi konan ve o gune dek pek de esamesi okunmayan siradan bir
Ingiliz sabotajc1 subayimi modern bir Aslan Yurekli Richard'ms¢asina kur-
gulayip lanse edérek, tarihte belki de ilk kez medya/propaganda/kamu ilig-
kileri/gosteri dunyalannin ahlak-otesi ortakhg aluna imza atan Lowell Tho-
mas adli bir gazeteciydi. Ona bu pervasiz girisiminde kameramam Harry
Chase Lawrence" filme alarak ve bilinen [otograflanm ¢ekerek yardima: ol-
mustu. Amerika'da 1919'da zamanin teknolojisine uygun gosterilen bu ses-
siz filme Thomas'in yazip okudugu alabildigine sisirilmis senaryo ile dig
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Yeterince nesnel bu durumu, gercekte olmasa bile sizofren-
paranoid bir ruh geregi varsayilan rakipler, hatta dusmanlarla
dolu bir diunyada, gerektiginde gu¢suz olan1 ezmeler, gerekti-
ginde gizli kar amach gostermelik insans: incelikler, profesyo-
nel sicakhiklar, gerektiginde de ‘yeni dunya'ms: teklifsizlikler
sergilenerek surdurulen bir ayakta kalma stratejisi olarak da
degerlendirebiliriz.*®

Boylesi bir ¢aba sonucunda gerceklesen sey, ‘seckinyalmzh-
gin’ (solitude; Einsamkeit) urettigi suremde (duration), o din-

muzik eslik ediyordu. “lyi de, neden bunca aynnu?,” diye sorulabilir. Soyle:
Sov'u Ingiltere’ye de tasiyan Thomas, gemi yolculugu sirasinda gosterisine
yapug! ekleme ve duzeltmelerde Dale Camegie'nin yardimina basvurmus-
tu. Kaynak: Philip Knightley, A Hack’s Progress (Londra: Jonathan Cape,
1997): 130-131. Bu turden ‘show’lann akademik dunyaya da bulasmasi i¢in
henuz erkendi o siralar.

55 Yazinin erken bir versiyonunu okuyan bir meslekdasim, Edip Cansever'in
Sairin Seyir Defteri'nden [Toplu Siirleri 11 (Istanbul: Adam Yay., 2001
[1982]): “Bezik Oynayan Kadinlar, Seniha'min Gunliginden/II”; s. 226.] su di-
zelere dikkatimi ¢ekti: “Oysa / Baglamak ne kadar gugtir, ne kadar incelikli /
Surdiirmek, sadece surdurmek / Oylesine kolay: / chblr sey olmams gibi /Kalp
atislan, saat zemberegl / Yillar yilar yl”ar/

" Ote yandan, Adorno da "[ﬂ
arkhhiklann aynsunlmasidir incelik [Takt],” diye yazarken inceligin simdiki
nominal kullanilis1 hakkinda sunu da eklemeden edemiyordu: “Ozgiurlesmis
ve tamuiyle bireysellesmis incelik sonunda sadece bir yalan haline gelir [Sch-
liellich wird der emanzipierte, rein individuelle Takt zur bloflen Luge]... Kisi-
lere teklifsiz davranma ve onlan olduklan gibi kabul etme 6nerisinin ardin-
da gayretkes bir ‘yerine oturtma’ [bir yere koyabilme] istegi yauyordur ashn-
da.” MM, Yansi 16 (Inceligin diyalektigi uzerine), s. 38. Insan onun bir baska
yansida su yazdiklanm da dusunmeden edemiyor: “Butun siyasi kamplarda
rastlanir onlara, hatta sistemin yadsinmasinin fazlaca veri alindig ve bu yuz-
den de kendine 6zgu bir konformizmin, gevsek ama incelikli bir konfortniz-
min serpildigi muhalil kampta bile. Belli bir iyi kalplilikle sempati toplarlar,
baskalarinin islerine gosterdikleri o sevecen ilgiyle — spekulasyon haline gel-
mis digerkamhk! [Selbstlosigkeit auf Spekulation] Zekidirler, sakacidirlar, du-

yarh tepkileri vardir: Eski bezirganin zihniyetini [alten Handlergeist]. bir gan

oncesinin psikolojik kesifleriyle sislemislerdir. Her konuda yeteneklidirler,
askta bile, gma_manmgdan Aldaurlar ama lcgudusel bll’ lepklyle degll ilke

geregi aldaurlar: Kendile k 2
Q_lamk_dggcr_lgndndxklgu_mm [noch slch selber werten sie als Proﬁt den sie
keinem anderen génnen] aldaurlar. Bir cekme-itme iliskisi vardir zekayla [?]
aralannda, bir dostluk-nefret baglanus: [An den Geist bindet sie Wahlverwan-
dtschaft und Haf3]: Dusunceliler i¢in hem kigkiruci bir konudurlar, hem de
onlann en buyuk dusmamdirlar.” MM, Yans: 4 (Suda Balik), s. 24. [alum
ben ¢izdim]
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ginzamanda ortaya ¢ikabilecek ‘yaratim’ olamazdi elbette. Bu-
raya kadarki tarismamiz dasunuldagunde, her alanda haki-
ki bir ‘yarat’’nin gerceklesmesi i¢in ‘olmazsa olmaz’ su segkin-
yalnizhigin ne denli gug bir sey oldugu saminm hemen anla-
silacakur. Bilim ve teknolojideki ilerlemenin seckinyalnizlik-
la ters orantih oldugunu ¢ok iyi fark eden Steiner'in “benligin
hasadi” (harvesting of self)* icin gerekli gordagi, dig dinya-
y1 olabildigince disanida bir yerlerde tutarak dinginlik (tranqu-
illity; ataraxia) i¢inde uretebilmenin, yukarida saydigim nes-
nel nedenlerden 6turu s6z konusu toplumsal tip i¢in ne denli
zor, hatta olanaksiz oldugunu akh basinda herkes herhalde
teslim eder. Asgari duyarliga sahip her kisiye sevimsiz gelecek
goza doymaz bir ihtirasla is ¢ikaranlardan hakikatin aranma-
st i¢in vazgecilmez o melankoli ve yalmzlig1 se¢mesini, ahlaki
bakimdan da elini tasin altina sirmesini beklemek bana biraz
abesle istigal etmek gibi geliyor. Canku - seckinyalmzhg ger-
cekten ‘seckin’ kilan en 6nemli 6zellik, onun kendi 6zgezama-
nini (“zaman olmayan zaman”), dolayisiyla da ‘yaratma’ ola-
nagim neredeyse bir ‘oyunsuluk’ coskusuyla uretiyor olmasi-
dir; yoksa, so6z konusu tiplerin yaptig1 gibi ‘deadline’lar boyun-
durugunda ¢ahsarak degil.

Ozellikle dis akademik piyasalara goz dikilen bir yarsta ah-
laki sivalarindan ne kaldiysa o da dokiilen, ahlaki-etik sorunlara
duyarhhklan kendi yavansoylemlerine malzeme oldugu olgude
onem tastyan, bos¢aliskanhklan ise surekli Angst'dolu bir hurs ta-
rafindan koriklenen bireyler yerlesik akademik duzenlere kur-
nazca uyum gosterirken vefya da gostermelik bir toplumsal ‘di-
sandalik’ ve ‘muhalif oyununu oynarken bile surekli yuksek ge-
rilim hatunda kaldiklarindan olacak, her birine farkh ¢ikan bir
bedencan faturasinin ellerine tutusturulmasi da kaginilmazdir.
Seving ve cosku yaninda keder ve acinin da degerinin verildi-
gi ‘6zgirzamany’ yasayip tatmalarinm boylelerinden bekleyemez-
siniz. Her ne kadar su asimetrik “is zamani-bog zaman” ayrimim
empoze eden kapitalizm, ‘kualtur’ denen derme ¢atmahg ‘bos za-
mana’ tikuistirmis olsa da, biraktik 6zgurzamam bir yana, bu tip-

56 Steiner, A.g.y.: 213 ve 315.
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lerin kendi Halbbildunglan® astane dusianmek igin bile zaman-
lan yoktur. Bilmezler; bilseler de korkarlar buna girismeye.

Her durumda, bu gergin varolusun psikosomatik sonugla-
n da olacagim dusunmek zor olmasa gerek. Sozimona ‘gelis-
mis’ toplumlara 6zgu ve ne denli seckin gorunurse gorunsun
gizli siddet yukla bosyasam tarzlarina acik ya da ortuk o6ykun-
menin, ama orman yasalanyla isleyen ‘gelismis’ akademik pi-
yasalarda pek de adam yerine konulmayisin bedencana ¢ikar-
dig1 bedeldeki pay: hi¢ de az olmasa gerek. Sonugta baska cog-
rafyalardan ¢ok da farkh olmayan bir bigimde, Turkiye ko-
sullarinda da ya bireyin icine dogup yetistigi ya da sonradan
dahil olma savasi vererek ikinci dogumunu gerceklestirme-
ye ¢abaladigy sinif ve katmanlarin toplumsal tahakkumleri i¢in
cok bile olan u¢buguk Bildung’la dogru orantih ¢ikar so6z ko-
nusu fatura. Ahlaka umarsiz hirs kimilerinde yan urun ola-
rak ciddi psikosomatik rahatsizliklara yol agarken, daha uya-
nmk ve sahte profesyonel sicakhikla gemisini yuaruten ceyrek
Bildung'lu digerlerinde ise bedencana yaklastig) sezilen tehli-
kenin onune sahte-mistik pratiklerle gecilmeye ¢ahsilir. I¢ hu-
zursuzlugun yogun baskis1 bazi durumlarda bireyi 6yle nok-
talara sarukleyebilir ki, onun kendine ayirdig1 zaman dilim-
leri hasta bir saghkhhk (pathischen Gesundheit) saplantisiy-
la ve bir seylere ‘ermek’ bonlaguyle,*® sozgelimi, cogu hilekar

57 “Yanm (sahte)-kultur [Halbbildung] metalar (etisizmi pengesine dasmus tin-
dir. [»Halbbildung ist der vom Fetischcharakter der Ware ergrillene Geist.«]"
Theodor W. Adorno, »Theorie der Halbbildung, [1959]«, Soziologische Sch-
riften 1 (Frank(urt am Main: Suhrkamp, 1979): 108. [Ing.: “The Theory of
Pseudo-Culture,” Telos, No. 95 [XXVV1] (Bahar 1993): 28.]

58 “Bon” sozcugunun “aptallik"tan daha yerine oturdugu onerisinde bulunan
Dr. Orhan Tekelioglu'na tesekkurlerimle; ama Turkce kokten gelen “bon”
s6zcugu sanki tarustuigimiz ‘toplumsal tar’de pek rastlanmayan bir hasleti
biraz banndinyor gibi: o da ‘masumiyet.’ “Akilsizhk™ hatta “ahmakhk” so6z-
cuklerini 6neren dostlar da olmad: degil. Bence odaga aldigimiz toplumsal
tipe giren ornekler, gerek baskalanni gozetici yahn ahlaka bile kaywsiz dar-
goruslulukleri gerekse hem bagkalanna hem de sonunda kendilerine bedel
cikartan huzursuzluklan nedeniyle genelgeger bir aptallik igine dugseler de,
ozellikle kisa erimli adimlannda “aragsal akhi” selerber edebildiklerine gore,
onlan ‘akilsizhk'la niteleyemeyiz. Sonucda, hangisini secersek segelim, bu
durum hem genel/nesnel hem de bireysel /6znel bir aptallasma, budalalik,
bénlesme olarak dusunalmek zorunda.
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ve kagimlmaz olarak birey hedonizmini de kamgilayic1 kali-
forniyams: ‘new age’ pratikleriyle doldurulur.® Paray: basan
her musteriye sundugu renkli faaliyet ve bogsoylemler yoluy-
la bireyin i¢ boslugunu gene boslukla doldururken, can duru-
munu da bir guzel masajlayip somiren yaygin bir sahte-tin-
sel ‘Otherness’-hizmetleri sektora hemen hazirdadir. Bu tur et-
kinlikler ‘ersatz-yuppie’ akademisyenlerin vicdanlariyla hesap-
lasmaktan kacmalan icin tam da bigilmis kaftandir hani. Ama
sonunda bireyci kurnazliklan terk etmek i¢in hicbir gikar go-
remeyecek kadar hirs ve ‘aragsal akilla mucehhez bu gibile-
ri genel bir aptalhgin da gostergesidirler aslinda. Boylesine bu-
dalahk icindeyken her an onlan tepelemeye hazir insafsiz bir
dunya karsisinda aczlerinin de bilincinde olan bireylerin can
(ruh) yapilan da yas ilerledikce kemiklestigine gore,® i¢ ger-
ginligi gidermek icin basvurulan beden yikama yaglamalan,
donen carkin carpittig karakterlerinde, biraktik temel olmasi-
ny, hicbir 6nemli donasame yol agamaz.%' Gergek su ki, ‘stres

59 Adommo basvurdugumuz yapiunin daha once de alinuladigimiz bir yansi-
sinda [MM, Yansi 91 (Vandallar), s. 144], bu teshisi dogrularcasina sunla-
n eklemekteydi: “Bir seyler yapmak ve bir yerlere gitmek [orijinalde Ingilizce
“Doing things and going places”], sinir sisteminin yaklasan urkataca kolektif-
lesmeye kars: bir tar as: gelistirme ¢abasidir... Tehlikeyle yansarak onu geg-
mektir burada basvurulan teknik. Kisi, gelecekte yasamay: beklediginden de
kotu, demek daha benliksizlesmis [mit noch weniger Ich] bir yasama dalar..
Aym zamanda, benlik yitiminin bu oyunly asinlhig, benliksizligi igtenlikle be-
nimsemis bir yasaylsm daha zor degll daha kolay yapllablleceglm de ogreur

gmqg_m_qldmnum:s Sagkalmamn baska yolu yok gibidir. Gu-
venhglm en buyuk guvensnzllge uyarlanmakla bulur klsl Inaam_mumkun

izni.. Burjuvamn —yanhs b:r adlandlrmayla- klslmn kendl icsel boslugundan
kagisi olarak niteledigi sey de (was die Burger zu Unrecht die Flucht vor sich
selbst, vor der inneren Leere zu nennen| buna dayanir. Zamanin gerisinde kal-
mak istemeyen kisinin farkh olmasina izin yoktur.” [aluni ben ¢izdim]

60 lleri yas konusunda gene Adorno’dan bir uyan: “$imdi aruk yaslanms beyler
ve hammlar, farkl bir seyler de yapabilecekken. geyrek yazyil boyunca, kalp-
lerinin aghgim o kadar iyi hesap eden kaltar endustrisinin kucagina dastaler
teker teker.” MM, Yansi 96 (Janus'un saray1), s. 153. Orneklerimizde ise icsel-
lestirilmis reklama zihniyetiyle yuratalen yans yasin da ilerlemesiyle daha
baskici ve yiprauci bir nitelik kazanmakta gorunuyor. [alun ben ¢izdim]

61 Bu arada, yakin gecmisin teorik soylemine de tonik “malzeme” olmus su
“beden” saplantis1 hakkinda Horkheimer ve Adomo’nun ta ne zaman neler
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atmak’ i¢in gegirilen sinirh bos zaman [Freizeit] bir sure sonra
huzur getirmekten uzak, is gibi gecirilen bir zaman dilimine
donusecektir.

Demek ki bu tirden ‘bos zaman’ etkinliklerinde de ‘oyun-
suluk’tan uzak,% sadece vazife gibi strdarilen neredeyse en-
dustriyel bir kosusturma, sahteligini yapanin da sezdigi ama
asla kendine itiraf edemeyecegi bir beden toplama ve can art-
masindan so6z edilebilir ancak. Kag¢saniz da 6nande sonunda
sizi ‘benzetecek’ olan bir dinyada® sahte-tinselliklere burin-

62

63
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yazdigina deginmeden de gecmeyelim. ‘Beden’ konusunu Avrupa’mn biri ‘ya-
zil' (bunu ‘resmf’ diye de okuyabilirsiniz) oteki ise ‘yeralundaki' olmak uzere,
iki yazlu tarihiyle [»Unter der bekannten Geschichte Europas lduft eine unterir-
dische.«} baglanulandiran bu iki dusanur bedenle kurulan ask ve nefret ilis-
kisinin bedeni bir ‘mulkiyet’ addeden tum yakin kualtar tarihine rengini ver-
diginin alum cizerler [»Die HaBliebe gegen den Korper [arbt alle neuere Kul-
tur.«] ve gunumuz ‘yuppie’ altkultaranu 6nceden sezmiscesine, uyanci su

sozlen sarl' elmeklen kacmma.zlar “Beden yeniden bir soylu nesneye donus-

ur. [»Der Korper ist nicht wieder zunickzuverwandeln
in den Leib. Er bleibt die Leiche, auch wenn er noch so sehr ertuchtigt wird.«]”
Bkz. Max Horkheimer und Theodor W. Adomo, Dialektik der Aufklarung...:
»Aufzeichnungen unt Entwirfe: Interesse am Korpers, 267. [Ing.: Dialectic
of Enlightenment, ed. Gunzelin Schmid Noerr ve ¢ev. John Cumming (Stan-
ford, California: Stanford Univ. Press, 2002): “Notes and Sketches: Interest in
Body,” 192-196. Alum ben ¢izdim]
Adomo burada da ilging bir gozlemde bulunuyor: “Ama dis odadaki sekrete-
rin telefona bakug bir ofiste aksam begse kadar masasinda oturup da isi bitti-
ginde goll oynamaya giden bir Nietzsche de dusinemeyiz. Toplumun basin-
cina kars: gercek deneyimi hala mamkun kilan sey, zevkle isin kumazca bir-
birine dolanmasi [Einzig listige Verschrankung von Gliick und Arbeit| olabilir
ancak. Bu turden bir deneyim gittik¢e toplumun hosgoru simirlannmin disina
itilmektedir. Dusunsel denen mesleklcr icin de gecerlidir bu: Ticari faaliyeti
. Higbir
ruhsal doyum pay: taminmamaldir ise ki, amaglar batunlaga icindekl islev-
sel algakgonulluguna yitirmesin; bos zamanin icine de hicbir dusince kiwvil-
am kansmamahdir ki, is dunyasina sigrayip onu atese vermeye kalkmasin.
Yapilan agisindan is ve eglence gittikge birbirini daha ¢ok andirmaya basladi-
g1 halde, aralanndaki aynm da goranmez sinir cizgileriyle surekli pekistiril-

mektedir. Seving ve zihin [Lust und Geist] ikisinden de kovulmustur: Hakam
siren. vahsi [‘hayvansr-donuk alaycy: tierisch] ciddiyet [Ernst] ve sahte faali-
yeutir [Pseudogktivitdt] ikisinde de.” MM: Yans1 84 (Zaman Cizelgesi), s. 135.

[altim1 ben ¢izdim])

“Dunya kisinin [yitirdigi] kendine erisememesini giavence aluna almisur
bile, diye yazar Siegfried Kracauer, “[d]ahas, kisi dunyayla ilgilenmese bile
dinya onunla odyle ilgileniyordur ki, huzur ve dinginlige bir tarla kavusama-



se bile, nesnel is kosullarina giderek benzeyen, bireyin karak-
terinde® ve 6zel yasaminda temel hicbir donigime yol agma-
yan turla kagis ve ‘unutma’ yollarin1 kendilerine ve baskalari-
na bir yasam tarz1 diye yutturmaya ¢ahsanlar da galang oldu-
gu denli acikh bir yalan i¢indedirler. Tedavuldeki paray: red-
deder gorunup de darphaneyi reddetmemek kurnazhpyla bil-
dik oyunu oynayan hirsh bireylerin sergiledigi saplantih ka-
islarin birakuk hakkinda yazdiklan ‘oteki’lere yararim,%® car-

65

yarak toptan sikinti igine yuvarlansin.” “Sikinti,” ¢ev. Hasan Unal Nalban-
toglu, Defter, No. 45 (Kis 2002): 178. Yapugim ceviriye ekledigim agiklay1-
c1 bir notta yazdigim tam da bu noktada biraz degistirirsem, 6rnek getirdik-
lerim hakkinda pekala “[h]icbir sey yapmak istemese de insanin cani, benze-
tir dunya adamu” denilebilir. [Kracauer 8zgun Almanca metinde su sozcuk-
leri sarl etmis: Indessen: man will nichts tun, und man wird getan. Aym yaz\, s.
178, Not 9]

Bunun erken bir soyutlamas: olarak Sidney Lumet'nin édulla, kara mizah
“Network” [ilminde (1976) Faye Dunaway 1aralindan canlandinlan Diana
Christensen karakterini érnek gosterebiliriz. Gercek yasamdan bir¢ok tipin
sergiledigi ruhsal parcaciklardan olusan bu sentetik karakter sonradan yay-
gnlasan ‘yuppie’ ve ‘bobo’lann ruh yapisim daha 1970'li yillarda trajikomik
bir bicimde ele almaktadir. Paddy Chayelsky'nin [ilm senaryosunda, tarus-
ugimz tipi de saran nihilizm, acimasiz, falcilara inanan, en mahrem anlar-
da bile ‘rating’ sayiklayan bu sizofren-paranoyak karakter tiplemesinin diya-
loglannda yeterince disavurulmaktadir; bkz. htp:/www.geocities.com/karl_
rackwitz/slumetl.html. Bu vahim kisiligin [!] genel tiplemesi daha once Ay-
dinlanmanin Diyalektiginde [1944, 1947| soyle anlaulr: “[Kultar endastrisi
kosullannda kisilik pinl pinl beyaz disleri ve viacud kokusu ile duygulardan
ozgurlesimi otesinde ok az sey ifade eder. Kultur endustrisinde reklamin za-
feri budur iste: tuketiciler kaltar mallanmn ne mal oldugunu ¢ok iyi bildik-
leri halde kendilerini onlara 6ykunmeye mecbur hissederler. [»personality be-
deutet ihnen kaum mehr etwas anderes als blendend weiBe Zahne und Frei-
heit von Achselschwei und Emotionen. Das ist der Triumph der Reklame in
der Kulturindustrie, die zwangshalte Mimesis der Konsumenten an die zug-
leich durchschauten Kulturwaren.«]” Horkheimer & Adomo, Dialektik der
Aufldarung..., »Kulturindustrie. Aufklarung als Massenbetrug«: 191. / Diale-
ctic of Enlightenment... “The Culture Industry: Enlightenment as Mass De-
ception™ 136.

Bu ise yaramaz gevelemelerin nedeni acik olmali. ‘Bau’ metropollerindeki,
artik ‘uzmanhklar'a bolanmus insan bilimlerinin dunyasimin parcasi olamadik-
lannda bizimki gibi ‘cevre’ ulkelerden taseronluk yaparak eklemlenen ersatz*-
lann megrebine pek bir uyan postmodernizm de “Otekine acik olmakla o denli
ovanmesine ragmen, karsi cikuigr ortodoksiler kadar dislayici ve sansurcua ola-
bilir pekala. Sozgelimi, genelde insan kultarunden s6z edilir ama simf konu-
sulmaz, beden alimr ama biyoloji alinmaz, jouissance’a deginilir ama adalete
deginilmez, post-kolonyalizm konu edilir ama kuguk burjuvazi edilmez. Bu,
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kin benliksizlestirdigi kendilerini bile sagaltacagi kuskuludur;
ama artik bu noktada “bu da onlann sorunu” deyip ge¢cmek
gerekir. Neden mi?

Cunku bellek yitiminin koruklendigi bir atmosferde yasam
sakatlanmistir artik. Ahlakla icice dusunmeye (Andenken)
ozgu ‘inang’ (fide), ‘guven’ ve ‘umut’un (confidential sozcugu-
nin ugla anlam) yittigi yerde de® ‘anr’lar bile ge¢misi hemen
unutmak igindir. Verdigim 6rmekler dusunaldagunde, gonil-
lu kapildiklan ‘amnesia’ iginde once de s6zanu ettigim fatu-
rayl 6demekten surekli kacan bu balik hafizahllan modermnli-
gin “akvaryum teshirciligi” (Steiner) surekli geri cagirmak-
ta, modern sanatcilarinkine benzer bicimde kendilerini akade-
mik pazara mal olarak sunmalan gerektigini® tinsel incelmis-
liklerinin izin verdigi anlayabilme olcusunde hatirlatmaktadir
onlara. Bu kisirdongude “dil™i yalmzca bir iktidar araci olarak
kullanirken, esas dusunenin ve gerektiginde kendilerini de
oyuna getirenin gene “dil” oldugu akillanna bile gelmez; gelse
de unutulmasi yeglenir. Modern toplumda ‘bellek yitimi’ usta-
ne yazildiginda bile, sezemeyen uslarda “bellekhanim”a (Mne-
mosyne) yer yoktur.

Bir tarla saglam temellerde kurulamayan benliklerini®® saran-

upk: herhangi bir muhayyel kimlik bigimi gibi, isini gormek icin gulyabanilere
ve yalanciktan hedeflere ihtiya¢ duyan tamamen ortodoks bir heterodoksidir.”
Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanlsamalan: 41. / The Illusions of Post-
modernism: 26.

66 “Sozcukler sinirlerimizi bozarcasina yitirdiklerimizi hatirlaurlar bizlere.” Stei-
ner, A.g.y.: 319.

67 Gene Adorno'ya soz verirsek: “Modern sanatgilarin ¢ok alkislanan pozculu-
gu, teshircilikleri [Exhibitionismus|, kendilerini pazara mal olarak lals Waren)
sunmalann saglayan jesttir.” MM, Yans: 137 (Kuguk Acilar, Buyuk $Sarkilar),
s. 222. Hemen ardindan gelen yansida Adorno akademisyenleri de kapsayan
cok onemli bir saptamada daha bulunmaktadir: “Toplumsal cadihk oyuna ka-
tlmayan bir bencile donustarurken, benligi olmadig icin gerceklik ilkesine
uygun yasayan da digerkam [und der ghne Selbst dem Prinzip der Realitat na-
chlebt, heif3t selbstlos] olarak niteleniyordur.” Aymt yapit, Yansi1 138 (Who is
who), s. 223. [alun: ben ¢izdim| Bu son noktada alu gizilen ¢arpikhig: daha iyi
¢ozumlemek yonunde bkz. asagida Not 71.

68 “Yanm-kultarlu kisi benligi olmaksizin beni (kendini) kurtarmak ugrasinda-
dir. O aruk burjuva kuraminin tamimladig! anlamda, yani deneyim ve [ikir-
ler anlamiyla, 6znelligi gerceklestiremeyecek durumdadir... Bilincin sarme-
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dunyalanndaki (Umwelt) pornografik garalta, hirsh kosustur-
ma ve gozalial alayisler resmigegidine kaptirmis olanlara hala
kalic1 doyum saglamiyor olacak ki, bedencanlanm sinsice isgal
eden sikinti, tasa ve huzursuzlugu nafile atmak icin habire mu-
cadele verirler. Bu mucadelede bazilan saldirgan bir tavir taki-
nirken kimi de uygar bir edayla etraf1 ve kendiyle bangik gorin-
tasa altinda surdurar; tek farkla ki, aym1 durum bu ikincilerde
aslinda ticari spekilasyon olarak isleyen ve bagkalannin yure-
gine aldatic1 bir sicaklik yayan bir dusuncelilige buranmustur.
Adomo’nun “spekulasyon haline gelmis digerkamhk [Selbstlo-
sigkeit auf Spekulation]” dedigi tam da bu olsa gerek. Gergek-
te homo academicus’'un bu tarane 6zga huzursuzluk ve tekinsiz-
liklerin faturasi hesapl bir gizlilik ve bon bir umarsizlik, aldir-
mazlikla yakin ya da uzak ‘teki’lere 6detilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu kadanyla sinirli saptamalarla yetinilse bile, hem nesnel
hem de 6znel planda ikiyuzlua bir isleyisle kars: karsiya oldu-
gumuz agik. Omeklerimizdeki farkli disavurumlarin sifresi
¢ozaldaginde, biraktik etik ilkeleri, su tzerinde konusulma-
yan herkese ortak ‘asgari ahlak’in nerelere kayboldugunu bu
noktada bir kez daha sormak gerek.

* % x

Zekanin “ahlaki bir kategori” oldugunu o6ne siren savi bir
yerlerde duymamis miydik?

Bu durumun erk istengleri ve erk iliskilerine endeksli sim-
dinin sahte-disiplinlerarasihik® ve akademik yasamin yede-

si demek olan deneyimin yerini, secilmis, kopuk, birbiriyle degistirilebilir ve
ugarkagar bir malamatdar olma hali almistir ki, pekala goruleblldlgl gibi, bu
da aninda bagka maltmat tarafindan silinip aulir. {»
i ohne Selbst. Worin nach jeglicher burgerlichen Theone
Subjektivitat sich erfallte, Erfahrung und Begriff, kann er sich nicht mehr le-
isten;... Erfahrung, die Kontinuitat des BewuBtseins, .. wird ersetzt durch die
punktuelle, unverbundene, auchwechselbare und ephemere Informiertheit,
der schon anzumerken ist, daB sie im nachsten Augenblick durch andere In-
formationen weggewischt wird.«],” Theodor W. Adorno, »Theorie der Halb-
bildung, [1959] «, Soziologische Schriften I: 115. [Ing.: “The Theory of Pseu-
do-Culture,” Telos, No. 95: 33. [altun ben gizdim]

69 Roland Barthes ve Louis Althusser’in ciddi kuskularin1 erkenden yazilarin-
da ifade ettikleri, simdilerde de ersatz’lann yonsuzce ve kiralik askercesine at
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gindeki kulturel sahte-faaliyet (Pseudoaktivitat) icin de ge-
cerligini korudugunu soylememizde hicbir sakinca gormu-
yorum. Hi¢ kuskusuz guanumuzde herkes evinde bile yersiz
yurtsuz ve surekli yurt-yuva pesinde; ama bu bitmez ¢abamin
ille de getirdigim ommeklerdeki gibi sahte-muhalif bir teslimi-
yetgilikle sardaralmesi mi gerekiyor? Hi¢ sanmiyorum ve iyi
ki cevremizde “sahtelik icinde dogru yasam olamaz™” diyebi-
lenler hala var.

Iste geldik dayandik son diyecegime: Inanmayacaksiniz
belki, gene de soyleyeyim: “Amnesia” icinde olmay bilingli se-
cenlerin sonunda ‘erdikleri’ ortak nokta ‘aptallik.’ Evet, yalmz-
ca ‘aptalhk.’ Hepimize ittirilen kuresel bonlukle mucadele et-
tikleri izlenimi veren, bu nedenle de surdurecegi beklenenle-
rin tam da ayik ve yetkin olmalan beklenen yerlerde ¢ark edi-
verisleri, sonunda bireylere sablon hirs pompalayan bir ev-
rensel aptalhgin 6rekleri olarak agiklanabilir ancak. Nesne
ve hammaddeye donustarup hakkinda konustuklan, uzerine
yazip ¢izip kongre turizminde savurganca harcadiklan su “6-
teki”ler sirundan igleyen bir istismardan da sorumlu bu yeni
fikir mutesebbisleri, sirf bu yuzden, akademik piyasada hizla
satisa arzetmek i¢gudusuyle depoladiklan ma'lamatla dolup
tagsalar bile, bu ma’lamat1 sezenus (noiis) eleginden gegirip
sindirmenin kendi gergin ve savruk ruhlanna getirecegi doyu-
mu goremeyecek denli korluk sergilerler. “Insanlar asla habis

kosturduklan bir ‘habitat'a donusen “xoo’ caligmalan” ve ‘disiplinlerarasi-
hk’ hakkinda, en genis anlamiyla “kogulsuz universite™nin ategli savunucusu
Derrida da derin kuskular tasidigim agikca soyle belirtmektedir: “Gelecegin
Insanbilimlerinin kurgusokumsel gorevi (deconstructive task), stataleri gere-
gi simdinin Insanbilimleri kapsaminda sayilan bolumlerin geleneksel sinirla-
n iginde hapsedilmeye izin vermemek olacak. lleride gelecek [I'a-venir?] bu
Insanbilimleri, disiplinlerin 6zgullugunu bozup da, onlan ¢ogu zaman kafa
kansikhigiyla ‘disiplinlerarasilik’ [denilen sey] i¢inde eritmeye ya da su her
derde deva ‘kultur incelemeleri’ kavrami igine ukisurmaya kalkismaksizin di-
siplin simrlarim asacaklardir” “The University Without Condition,” Derri-
da, A.g.y., icinde: 230. Onceki yazilanmda Althusser ve Barthes’in “sahte-di-
siplinlerarasihk” karsisindaki konumlanina dikkatleri ¢ekmeye gahismistim;
omegin bkz. “Zaman ve Calisma (ya da ‘Kim Korkar Coken Zamandan!’)",
Cizgi Otesinden (Ankara: ODTU Mimarhk Fak. Yay., 2000): 137 ve Not 3.

70 Bkz.yukanda, Not 41.
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olduklanndan degil, aptalhklanndan otura tehlikelidirler,”
demis bir yerlerde Unamuno. Adomo da ‘bilim isletmesi’nin
[Der Wissenschaftsbetrieb] kendi aynasi olsun diye ige kostugu
zihinlerin bizzat kendilerinin “gonullu ve gayretkes gozetim-
cileri"ne [als die freiwilligen und eifrigen Kontrolleure ihrer sel-
bst] donusmus olmalanndan ve profesyonelce dusunmek ¢a-
basinin onlan igine .yuvarladigy “marazi bir aptalhk”tan dem
vururken buna yakin bir sey soylemis oluyordu.”

Bilgiyle, hele felsefeyle istigal, dogru duzgun, ¢carpikhktan
uzak bir yagam kurma yonunde gugla bir arzudan doguyor ve
bu arzuyu besliyorsa bir anlami vardir;’? yoksa ¢ok okumak

71 Adomno bununla da kalmayip, aralanndaki onca farka karsin tamu kollektif
aptallktan mustarip “arasurma teknisyenleri” [Die Forschungstechniker] ve
onlarla aymi yazgiyr paylasan geng aydinlar [Die junge Intellektuelle] hakkinda
su acimasiz sozleri sarf etmekten kaginmaz: “Uretim surecindeki nesnel ko-
numlan dasanmenin [Denken] yukledigi 6znel sorumlulugu yerine getirme-
lerine izin vermedigi icin onlar da dusinmekten vazgeciyor ve soyle bir titre-
dikten sonra kosarak kars) tarala kaullyorlar Dusinmeyi sevmemek cok gec-

5 : Bir bilgiyi sabote etmek soz ko-
nusu oldugunda en ustahkh ve karmagik itirazlan hi¢ zorlanmadan ortaya su-
rebilen kisiler, kendi baslanna en basit tahminleri yapmaktan acizdir bugan...
Bircogu hastahklannin kesfedilecegi gunu korku ve utangla bekler(ler) [Al-
mancasinda tam cumle kullanilmis ve soyle: Manche warten noch mit Angst
und Scham darauf, ihres Defekts uberfuhrt zu werden.]... Hi¢ gecmeyen nefret
ve hinglan, toplumsal gerekgelendirilisini su savda bulur: Dasinme bilim-
sel degildir. [»Ihr Ressentimen wird gesellschaltlich rationalisiert unter der
Form: Denken ist unwissenschaftlich.«]... Arasurma teknisyenlerinin kolek-
tif aptalhgimi [Die kollektive Dummbeit der Forschungstechniker], zihinsel yeti-
lerinin dupeduz yoklugu ya da gerilemesi olarak degil, tam da dusanme yeti-
sinin ¢ogalmasi olarak gormeliyiz: Bu yeti dusunceyi kendi kuvvetiyle taketi-
yordur simdi. Geng aydinlann mazohistce hinc, hastahklannin habisliginden
kaynaklanmaktadir. [»Die masohistische Bosheit der jungen Intellektuellen
ruhrt von der Bosartigkeit ihrer Erkrankung her.«]” MM, Yansi 80 (Tam), s.
128. [alnm ben ¢izdim] Boylelerini aptallashran “amnesia™ karsisindaki mu-
cadele konusunda aynca bkz. Sinan Kadir Celik, “Terry Eagleton ile Soylesi,”
Praksis, No. 7 (Yaz 2002): 17-18.

72 Ornegin Pierre Hadot antik filozollar ile modern felseleciler arasinda-
ki en dnemli aynm olarak, tam da bu noktanin uzerine basmaktadir: Antik-
ler bagka yasam kiplerini kolayhkla secebilecekken onlan reddederek phi-
lo-sophia'ya uygun bir yasam sectiklerinden étara (6. Aristoteles'in getir-
digi Thales 6rnegi) bu yasama 6zgu bir sdylemi de uretmislerdir. Bircok mo-
dern felsefecinin kendini avuttugu dus ise soylem i'malaunin sonunda onlan
filozofa layik bir yasama kavusturacagidir bu séylemin. Aynnul tarusma igin
bkz. Pierre Hadot, What is Ancient Philosophy?, ¢ev. Michael Chase (Camb-
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tek basina en fazla fikir kabizlig1 ve maltmat hammalhgiyla
sonuglanir. Ustelik, ‘bilgi'ye ulasmanin yolu gerektiginde acil
bir yalmzliga sabirla katlanmay:1 goze alan bagimsiz ve cesur
bir ‘ben’i yani ‘kendi’ni adim adim kurmaktan gecer. Tikaba-
sa bilgi ve soylem kalabaliginin sonunda kisiyi duzgun bir ya-
sama ulastiracagini sananlar ya safdilce bosdusluyor ya da
baskalarindan, hatta kendilerinden bile bir seyler gizliyorlar.
Kuru guraltu, 1af kalabahig: ve yavansoylemlerin olusturdugu
bir yapay “sarandinya”nin (Umwelt) kusatmas: altindayken
bile sabirla agilmasi gereken dusince patikalarini “ne ise yara-
yacak ki?" (cui bono) diyerek reddedip de parlak sozcikler ve
kavramlarla bezeli yan-cahil m’alimat dinyasim kisa yoldan
secenlerin sectigi yol iyiniyet taslariyla doseli bile olsa, butin-
lesirken ¢ozulusinu de yasayan tuniversite isletmesi goztunde
iyiniyetin fazla 6nem tasimadig unutulmamali. Bu arada, ‘er-
satz-yuppie akademisyenler’in korunakh konumlarinda bile
kendi hirslariyla tiukenirken bilir bilmez ¢ozulustne katkida
bulunduklan kitle universitesinde, promosyonlar i¢in malze-
meye donusturdikleri ‘6teki’lerin bir kez daha istismar edildi-
gi gercegini de goz ard1 etmedigimizde, bunun “sorumsuzluk”
otesinde “adaletsizlik” icerdiginin de farkina varinz.”?

Bu “adaletsizligin” Heidegger'in turedi gordagu bildik tek-
tanrici dinlerin de Aydinlanmanin da yerlestirmeye calisti-
g1 ethos’lann taminden once gelen bazi ortak hasletlerin ih-
lali oldugunu da belirtmek gerekir. Hangilerinin? En azindan,
tarih boyu her toplu insan yasaminin varolusunda gorilen
ve kanimca onca orselenme ertesinde bizzat kendisi terorist
olan ‘modern dinya'daki barbarca varolusu bile az ¢cok anlam-
11 kilan minima moralia icindeki su gibi hasletlerin: Temel vic-

ridge, Massachusetts: Harvard Univ. Press, 2002 [Fransizcasi: Quest-ce que la
philosophie antique?, 1995]).

73 ‘Kitle universitesi'nde elini tagin altina sirmeyenleri yeterince tanidig1 bence
kusku gotarmeyen Derrida uzundur bir¢ok yazisinda “sorumluluk” (la res-
ponsibilité) ile asla kurgusokume gelmedigini iddia etigi “adalet” (la justi-
ce) arasindaki iliskiyi irdelemisti. Simdilik bkz. Spectres of Marx: the state
of the debt, the work of mourning, and the new international, ¢ev. Peggy
Kamul (New York: Routledge, 1994), passim; ozellikle s. xix.

196



dan (das Gewissen), sorumlu ve bor¢lu hissetme ve bu nedenle
gerektiginde de sucunu kabul (das Schuldigsein) ve de bunun-
la yakindan ilgili dogru sahadet (die Bezeugung).”* Ozel nede-
ni ne olursa olsun, biraktik dinsel, yan-dinsel, sozde-dinsel ya
da laik ‘etik’lemeleri bir yana, en basit ahlak: bile onceleyen
bu gibi ortak hasletleri gormezden gelmek isine geldigi icin,
sabir gerektiren ‘teki’ ¢abaya da gir(e)meyen, bunda kendi ¢1-
kanna bir sey bul(a)mayanlarda insanhk soylesisinin (Holder-
lin) gerektirdigi asgari gizli 6l¢uyu bulmakta biraz fazla zorla-
nacagiz gibi gorunayor. ‘Sezenus'u (nous) su bir iki seyi unut-
mayan ¢ok kisi var gene de: Onlar hem ‘bilgi’'nin ‘ahlak’in
yakin akrabasi oldugunu biliyorlar, hem de en basta kendile-
rine sunu hatirlatiyorlar: Brutal gerceklerle hep yuzlesmek zo-
rundaki bizler arasinda gergek bir ‘iletisim'den soz edilecekse
eger, kafayr kuma gommek yerine aym gergeklerin topragin-
da yeseren ve adina ‘minima moralia’ dedikleri ‘o sey’de uyuk-
layan muzige kulak kabartmak gerekiyor.

74 Biraz yakin dusunen herkesin teslim edebilecegi gibi, Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da uzerinde durdugu, gercekte mucadele dolu topluyasamin varolu-
sundan dogarak paylasilan bu gibi hasletlerin Derrida’nin kurgusokumle-
nemez buldugu adalet anlayisiyla yakin iliskisi vardir. Bkz. Jacques Derri-
da, “Faith and Knowledge,” Acts of Religion, ed. ve 6nsoz Gil Anidjar (New
York ve Londra: Routledge, 2002): 51.
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